Cislo jednaci: 46T 17/2006 -

Usneseni

Piedsedkyné sendtu Méstského soudu v Praze rozhodla dne 28.tmora 2013 v trestni
véci Viktora KoZeného, nar. 28.6.1963 vPraze, stitniho obdana Irské republiky, bytem
Bahamy, Nassay-Lyford Lay N-776, registrovan t6Z na adrese Irska republika, Dublin 18
Careyfort Hall, Careyfort Avenue-Blackrock, Co., vCR naposledy hldSen k trvalému pobytu
na adrese Praha 6 — Dejvice, Zelena 1740/22, a Ing. Borise Vostrého, CSc., nar. 25.8.1947 ve
Znojmg, statniho obfana Belize, bytem Belize-City, Gavriely PO BOX 2284, dale na adrese
504 Marina Towers, Belize City, v CR naposledy hlagenk trvalému pobytu na adrese Prabha 6
— Bfevnov, Santoriova 28/13, odsouzenych pro zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakonku, takto:

L Podle § 81a tr. fddu za pouziti § 80 odst. 1 tr. ¥idu a § 79a odst. 1 tr. ¥adu se
ponechdvaji v zaji§ téni pen&Zni prostfedky ve vysi 100.364.209,-K¢&, uloZené na udtu &.
183336526/0300, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 00001350, pobocka
Praha, majitele G¢tu Harvard Capital and Consulting investiéni spole¢nost a.s. v likvidaci, IC:
00676900.

Spole¢nost Harvardsky primyslovy holding, a.s. - v likvidaci, se sidlem Praha 4,
Ohradni 65, IC: 44269595, zastoupena likvidatorem prof. Ing. Zdeitkem Castordlem, DrSc.,
se upozoriiuje, aby uplatnila sviij nrok k uvedenym penéznim prostiedkiim véetnd moZnosti
zaj8t&ni tohoto ndroku v fizeni ve vécech obfanskopravnich, a to ve Thiité 3 () let od pravni
mocitohoto usneseni. -

IL Podle § 79a odst. 4 tr. ¥adu se Zidost spole¢nosti Harvard Capital and Consulting
investiéni spole€nost a.s. v likvidaci, IC. 00676900, zastoupené likvidatorem JUDr. Davidem
Termerem, o zruleni zajiSténi pen&Znich prostfedkd ve vy3i 100.364.209,- K&, ulo¥enych na
Gctu & 183336526/0300, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 00001350,
pobocka Praha, majitele U¢tu Harvard Capital and Consulting investiéni spolednost a.s.
v likvidaci, IC: 00676900, za mitA.

Odavodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2010 sp.zn. 46 T 17/2006 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu vPraze ze dne 17.10.2012 sp.zn. 6 To 52/2011 byl Viktor
Kozeny, nar. 28.6.1963, uznin vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakonikuy, kterého se dopustil tim, Ze v letech 1995 aZ 1996 jednak v Praze, jednak v Nassau,
Spolecenstvi Bahamy, jako osoba disponujici plnymi mocemi, které jej bez daldich
omezujicich podminek opraviiovaly k GpInému rozhodovani o nidkupech a prodejich cennych
papiri z portfolif investi¢nich fondl, a to Harvardského dividendového investi¢niho fondu
a.s., IC 44269595, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, Harvardského contrarianského investi¢niho
fondu, as., IC 45312117, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, Harvardského ristového
investi¢niho fondu, a.s., IC 44268777, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, Harvardského
diamantového investiéntho fondu, as., IC 45312125, se sidlem Praha 4, Ohradni 65,
Harvardského investi¢niho fondu mensich spole€nosti, a.s. 1¢ 45312109, se sidlem Praha 4,
Ohradni 65, Harvardského arbitraZniho investiéniho fondu a.s. IC 45312095, se sidlem Praha
4, Ohradni 65, spravovanych spolednosti Harvard Capital and Consulting, a.s. - nyni v
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likvidaci, jako obhospodafovatelem podle zékona &islo 248/1992 Sb., v umyslu pfevést bez
védomi a souhlasu akciondfii investiénich fondd a jejich souhlasu likvidni vefejné
obchodovatelné akcie z portfolia uvedenych harvardskych investi¢nich fond@ (dale jen HIF)
na jiné osoby se ztratou a bez odpovidajici protihodnoty a doséhnout spln&ni takto vzniklych
pohledavek jejich splynutim v ddsledku sloudeni HIF a spoletnosti SKLO UNION, a.s.,
Teplice, jako drZitele odpovidajicich zivazkii do Harvardského primyslového holdingu a.s., -
nyni v likvidaci, IC 44269595, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, (dale jen HPH) a ptijetim akcii
spoleCnosti Daventree Limited se sidlem na Kypru a splynutim tak ,likvidovat* zivazky
nabyvatell akcif zportfolia harvardskych investiénich fond@, ud&loval pokyny k provadéni
GCelove ztratovych pfevodii likvidnich a veFejné obchodovateInych cennych papfri z portfolia
uvedenych investi€nich fondd tak, Ze uskute¢fioval tyto prevody vyhradné ve prospéch
majetkové nebo persondIng propojenych ,,0ff shore® spolednosti se sidlem na Kypru, jejichz
jménem jednal rovnéZ Gmyslné a zamérné bez toho, aby za ptevddéné cenné papiry byla
poskytnuta jakakoli pfiméfend a likvidni protihodnota, na misto toho pfijimal mimo jiné
Welové vyddvané sménky tzv. PROMISSORY NOTE spoleénosti Stratton Investments
Company Limited se sidlem na Kypru nebo vefejné neobchodovatelné cenné papiry
Daventree Limited, se sidlem na Kypru, a takto pfevedl z portfolii 3esti harvardskych
investi¢nich fondl cenné papiry nejvyznamnéjich Seskych spole¢nosti v hodnoté nejméng
8.211.559.152,- K¢, aviak za skuteCné placenou protihodnotu ve vysi nejvyse 175.246.763,-
K¢, ¢&imZz harvardskym investiénim fonddm a jejich nastupci spole€nosti Harvardsky
pramyslovy holding a.s. se sidlem v Praze zpisobil skodu ve vysi nejméné 8.036.312.389,-
K¢,

dale v letech 1995 aZ 1996 jednak v Praze, jednak v Nassau, Spole¢enstvi Bahamy, jako
osoba disponujici plnou moci, jako obecny zmocn&nec spole€nosti Harvard Capital and
Consulting a.s. — nyni v likvidaci (déle jen HCC), rozhodl o nédkupech a prodejich cennych
papird z portfolii Harvardského dividendového investiéniho fondu as., IC 44269595,
Harvardského ristového investiéntho fondu, as., IC 44268777, Harvardského
contraridnského investiéniho fondu, as., IC 45312117, Harvardského diamantového
investiéniho fondu, a.s., IC 45312125, Harvardského investiéniho fondu mensich spole€nosti,
a.s., IC 45312109, Harvardského arbitrazniho investiéniho fondu a.s., IC 45312095, viechny
se sidlem v Praze 4, Ohradni 65, spravovanych spolenosti HCC jako obhospodafovatelem
podle zikona &islo 248/1992 Sb. a t&mito pfevody cennych papirti zpusobil harvardskym
investiénim fondim a jejich ndstupci spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding a.s. se
sidlem v Praze Skodu ve vy§icelkem 252.678.195,- K¢,

celkove tak zpisobil Skodu ve vysi nejméné 8.288.990.584 K¢&,-.

Ing. Boris VOSTRY, CSc., nar. 25.8.1947, byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2010 sp.zn. 46 T 17/2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu vPraze ze dne
17.10.2012 sp.zn. 6 To 52/2011 uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) tr. zakoniku, které¢ho se dopustil tim, Ze spolené s Viktorem KoZenym, jako ptedseda
pfedstavenstva spole€nosti SKLO UNION, akciova spole¢nost TEPLICE, IC: 00012726, se
sidlem v Teplicich, Sklafska 450, (dile jen SU Teplice), v imyslu pfevést likvidni vefejné
obchodovatelné akcie portfolia SU Teplice na jiné osoby se zratou a bez odpovidajici
protihodnoty a sou€asné prevzit a naslednym splynutim v disledku za¢lenéni SU Teplice do
spolecnosti Harvardsky primyslovy holding a.s. a pfijetim vefejné neobchodovatelnych akcii
Daventree Ltd. se sidlem na Kypru ,likvidovat® zivazky nabyvateli akcii z portfolia
harvardskych investi¢nich fondl vzniklé z obchodii provedenych Viktorem KoZenym na vicet
HIF, nejprve nakupoval cenné papiry a bezprostiedné poté stejné akcie z portfolia za niz3{
cenu prodaval vZdy stejné osobé& v umyslu dosdhnout takto zZAmérné ztrity a umglé vytvofeni
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zavazk i spole¢nosti SU Teplice tak, aby pozdgji po sloudeni spole¢nosti HPH a.s., v likvidaci
a SU Teplice mohly byt tyto zivazky pouzity k vyrovnani kupni ceny pfi prodeji akcii z
portfolia SUT a jejiho préavniho nastupce HPH a.s., v likvidaci, spole€nosti Daventree Limited
a tak odCerpat z portfolia spolegnosti SU Teplice jak likvidni cenné papiry, tak i finanéni
prostiedky, bez ptijeti odpovidajici protihodnoty, ptitem? byl s rozumén s tim, Ze vysledkem
téchto pfevodt bude ztréta spoleSnosti SU Teplice ve vy3i 470.810.703,80 K&,

a nasledn¢ jako pfedseda pfedstavenstva spole&nosti SU Teplice udalil jménem spoleénosti
SU Teplice pokyny obchodnikovi s cennymi papiry — spolednosti Harvardska burzovni
spole¢nost a.s. (dale jen HBS), se sidlem v ulici Ohradni 65, Michle, Praha 4, k prodeji akcif z
portfolia SU Teplice, v hodnot& cca 5,6 mld. K& tak, % dne 25.1.1996 podepsal za spole¢nost
Sklo Union Teplice, (dale jen SU Teplice), smlouvu se spole¢nosti Stratton, zastoupenou
Michaelem Dingmanem, na ziklad® které spolednost Stratton ptevedla na spolednost SU
TEPLICE 193.055 ks akcii spole¢nosti Moravské Naftové Doly a.s., 1.387.552 ks akeif
spolednosti Spolana as. a 1.241.710 ks akcii spoleGnosti Biocel Paskov as. a jako
protihodnotu spole¢nost SU Teplice nabyla od spolednosti Stratton zivazky vyplyvajici ze
smének tzv. PROMISSORY NOTES vystavenych spole¢nosti STRATTON piivodné ve
prospéch harvardskych investiénich fond& v obchodech uvedenych vyse, véetnd zivazku
odskodnit spole¢nost STRATTON, v pfipad& jakychkoli poZadavkili souvisejicich s vyse
uvedenymi PROMISSORY NOTES, pfidemZ nasledné dne 2.2.1996 podepsal smlouvu o
pfevodu akeii mezi spolenosti SU Teplice a kyperskou spoleénosti Harms Holdings Co. Ltd.,
dale jen HARMS, na zikladg této smlouvy spole¢nost SU TEPLICE pievedla do spole&nosti
HARMS 193.055 ks akcii spolednosti Moravské Nafiové Doly a.s., 1.387.552 ks akcif
spole¢nosti Spolana a.s. a 1.241.710 ks akcii spolednosti Biocel Paskov a.s., v celkové trnf
‘hodnoté 5.635.721.720,- K&, a jako protihodnotu prijala celkem 54.999.999 ks vefejnd
neobchodovatelnych akcii spoleGnosti HARMS, &¢imz v disledku t&chto dvou obchodtr se
spole¢nost SU Teplice stala drZitelem sméneénych zivazkd viki stejnymi osobami
ovlddanym harvardskym investiénim fondim a zahrani¢nich vefejn& neobchodovatelnych
akei, které tak zhorsily jeji ekonomickou situacia hodnotu jejich akeii, a se stejnym zdm&rem
dne 30.6.1996 Ing. Boris Vostry podepsal za spole¢nost SU Teplice smlouvu se spole¢nosti
Daventree Limited, zastoupenou Viktorem KoZenym, na ziklad& které SU Teplice prevedla
na spole¢nost Daventree Limited, se sidlem na Kypru, akcie spole&nosti Union Lesni Brana
a.s. v po€tu 9.995 ks v cené 10.000,- K¢ za akcii, celkem za cenu 99.950.000,- K&, akcie
VUSU as. v poctu 7.707 ks, v cené 10.000,- K& za akcii, celkem za cenu 77.070.000,- K&,
akcie Union Hefmanova Hut’ a.s. v poctu 11.722 ks, v.ceng 10.000,- K& za akcii, celkem za
cenu 117.220.000,- K¢, akcie INTESUNION a.s. v poétu 9.151 ks, v cen& 10.000,- K& za
akcii, celkem za cenu 91.510.000,- K&, akcie AVIRUNION a.s. v poétu 32.517 ks, v cend
10.000,- K¢& za akcii, celkem za cenu 325.170.000,- K&, akcie GLAVUNION a .s. v poétu
101.372 ks, v cend 9.300,- K& za akci, celkem za cenu 942.759.600,- K&, akcie
SKLOEXPORT a.s. v po¢tu 8.909 ks, vcend 10.000,- K& za akcii a v cené celkem
89.090.000,- K&, akcie HARMS v poétu 54.999.999 ks, v cen& 10.000,- K& za akcii a v cend
celkem 5.635.722.000,- K¢& a zaroveit SU Teplice, a.s., pfevedla na spole¢nost Daventree
Limited své zdvazky v hodnoté cca 3,4 mld. K&, které pfevzala od spolednosti Stratton,
HUSKY a Ras Al Khaimah se sidlem na Kypru, &¢imZ do3lo k jejich G€elovému splnéni
splynutim, ackoli spole€nost Daventree Limited nebyla drZitelem hodnot, z jejichZ pfevodu
pohledavky a zidvazky vznikly, pfiemZ po zapolteni hodnoty pievadénych zivazkid v
nomindlni hodnoté 3,4 mld. K& bylo vyrovnani kupni ceny akcii v cené celkem 7,3 mld. K&
realizovano tak, Ze spoleCnost Daventree Limited pfevedla na spole¢nost SU Teplice
91.299.598 ks vlastnich akcif v uvddéné nomindlni hodnotg 4.506.402.654,22 K& pti cené 1 ks
akcie 49,36 K¢ .a timto zpisobem v osob& spoleénosti Daventree Limited splynuly
pohledavky harvardskych investiénich fondd s odpovidajicimi zivazky jejich dluznikii a
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prévnich ndstupct téchto dluzniki a bylo dosaZeno zamysleného stavu, aby Zivazky nesplnily
ty osoby, z jejichZ jednini vznikly a spole¢nosti SU Teplice, respektive jejimu pravnimu
nastupci, Harvardskému primyslovému holdingy, a.s., v likvidaci, vyvedenim akcii dcefinych
spolecnosti navic vznikla $koda ve vysi1.742.770. 000 Kée,

celkové tak zpisobil skodu ve vy3i nejméng 2.213.580.730,80 Ké¢.

Vprubehu trestniho Fizeni ve vySe uvedené véci bylo usnesenim policejniho orginu

~ Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni krlmlnahty SKPV v Praze ze dne

28.7.2003 pod CTS: OKFK-123/8-2003-1, které nabylo pravni moci dne 22.8.2003 ve spojeni

s usnesenim Vrchniho soudu vPraze ze dne 22.8.2003 sp.zn. 5 To 105/03, rozhodnuto o
zajBténi pendZnich prostfedkd ve shora uvedené vyii na shora uvedeném Gétu.

Svym podédnim ze dne 31.10.2012, doru€enym soudu téhoZ dne, podal majitel Gi&tu
spole¢nost Harvard Capital and Consulting investiéni spolednost a.s. v likvidaci, IC:
00676900, zastoupeny likviddtorem JUDr. Davidem Termerem Zidost o zruSeni zajidtdni
shora uvedenych penéZnich prostfedkﬁmm

~tizeni skonicllo pravomocnym rozhodnutim, pfi¢em? zajiténych prostiedk jiz neni k dalifmu
Fizeni tfeba a neexistuyje Z4dnd jind osoba s hmotndpravnim ndrokem k pfedmétnym
zadrZenym prostfedkim. Takovym nirokem nemtiZe byt narok na nihradu $kody, ktery navic
nevznikl zidnému subjektu viéi Zadateli,

Na vydani t8chto pendZnich prostiedkil uplatnil nirok pog / vardsky
primyslovy holding., a.s., - v likvidaci svym podanim ze dne 23.10.2012 s odvolinim®
na(p:)y(#Vthnﬂlo zastupitelstvi v Praze ze dne 30.8.201275pzm~7"VZV 14/2008
k vydani téchto finangnich prostfedkt uvedenému poskozenému s odtivodn&nim, Ze trestnou
dinnosti, kterd je kladena za vinu ob&ma obialovan}'fm byly mimo jiné dot¢eny majetk
hodnoty v portfoliu spole€nosti SU Teplice, jejimZ pfedsedou piedstavenstva byl v roce 1996
obZalovany Ing. Boris Vostry. Tyto majetkové hodnoty, mezi které patfily likvidni akcie
Ceskych podnik(i Biocel Paskov, Moravské nafiové doly, Spolana Neratovice, byly dne
2.2.1996 za cenu 5,6 mld. K¢ prevedeny na kyperskou spole¢nost HARMS Holdings se
sidlem Kypr, Nicosia, Vyronos (Byron) Avenue 36, zaloZenou kratce pfedtim na Kypru dne
24.1.1996 zdejsi osobou spolupracujici s obZalovanymi. Akcie této zahraniéni spolenosti,
jinak vefejné neobchodovatelné, disponibilni toliko v podobé jejich existenci osv&d&ujicich
certifikatfi, tvofily smluvni a cetni ale nikoli redlnd likvidni protihodnotu tohoto pfevodu a
na zékladé toho se spole¢nost SU Teplice stala majoritnim akcionafem spole€nosti HARMS
Holdings, kdyZ ziskala celkem 54.999.999 ks akcii této kyperské spole€nosti. V rdmci dal§ich
majetkovych pfesunti provedenych v souvislosti se sloudenim spolednosti SU Teplice do
spolecnosti Harvardsky primyslovy holding, a.s. (dale jen HPH) byly dne 20.6.1996 podle
nedatované smlouvy, signované mimo jiné obZalovanym KoZenym, s G&innosti ke dni
30.6.1996 akcie spole¢nosti HARMS pfevedeny z majetku SU Teplice zastoupeného obZ
Vostrym na kyperskou spoleénost Daventree Ltd. se sidlem Kypr, Nicosia, Vyronos (Byron)
Avenue 36, jejimz feditelem byl t.&. Viktor KoZeny. Nabyti akcii HARMS do majetku
spole¢nosti Daventree Ltd. soutasng potvrzu]e text smlouvy ze dne 12.9.2002 uzaviené mezi
spole¢nosti Daventr - 7. Vostrym, a slomn
Privat Slovakia Marketing s.r.o. zastoupenou Ing. Mesdro§em. Touto SMIOUWA <
HARMS pievidény na jmenovanou sloverkou spoletnost spolednd pravé za kupni cenu

W%Tam cena je vyrovnana soufasnym pfevzetim zivazku spolecnosti
__Daventree Ltd. viiti Harvard Capital and Consulting (dtle-jerrHCCYdo portfolia nabyvatels, —

slovenské spole¢nosti Privat Slovakia Marketing, resp. jeji platbou véfiteli pfevodce akcii

HARMS. Pivodné se jednalo o pohledavku mezi HCC a jejim obchodnikem s cennymi
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papiry spole¢nosti HBS — Harvardska burzovni spole¢nost. Na zakladé této smlouvy ze dne
12.2.2003 probéhla platba, které je pfedmétem zajisténi.

Podle § 79a odst. 1 tr. fadu nasvéd&uji-li zji¥téné skuteGnosti tomu, Ze penéZni
prostfedky na tiétu u banky jsou uréeny ke spachani trestného &inu nebo k jeho spachdni byly
uZity nebo jsou vynosem z trestné &innosti, miize pfedseda sendtu a v pFipravném Fizeni statni
zastupce nebo policejni orgin rozhodnout o zajiét&ni penéznich prostiedkd na Gétu a piipadné
téZ penéZnich prosttedk & dodatedn€ doslych na Gdet, vztahuje-li se diivod zaj&téni i na ng,
véetn€ jejich piisluSenstvi Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje predchozi
souhlas statntho zistupce. P¥edchoziho souhlasu statntho zistupce neni tfeba v naléhavych
pfipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgin je v takovém p¥ipadé povinen do 48 hodin
své rozhodnuti pfedloZit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.

Podle § 79a odst. 3 tr. fadu jestlize zaji¥tdni penéZnich prostfedkil na u&tu pro Gely
trestniho fizeni jiZ neni tfeba nebo zajidtEni neni tieba ve stanovené vysi, organ &inny v
trestnim Fizeni uvedeny v odstavcil zajiténi zrusi nebo je omezi. Policejni orgin k takovému
rozhodnuti potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce. Rozhodnuti o zrueni nebo omezeni
zaj8téni je tfeba dorugdit bance a majiteli G&tu.

Podle § 79a odst. 4 tr. ¥adu majitel &tu, jehoZ penéini prostiedky na G&tu byly
zaji8té€ny, mé pravo kdykoliv Zddat o zruseni nebo omezeni zaji§téni. O takové Zadosti musi
statni zastupce a v fizen pfed soudem pfedseda sendtu neodkladng rozhodnout. Byla-li ZAdost
zamitnuta, miZe ji majitel 0¢tu, neuvede-1i v ni nové diivody, opakovat aZ po uplynuti ticeti
dnti od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 80 odst. 1 tr. faddu nenf-1i véci, kterd byla podle § 78 vydana nebo podle § 79
odiata, k dal§imu Fizeni uZtfeba a nepfichdzi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odfiata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vyda se
tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb.Pfi pochybnostech se véc uloZi do tischovy a osoba,
ktera si na véc ¢ini ndrok, se upozorni, aby jej uplatnila v ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.
Pokud osoba, kterd ma na véc pravo, ji pfes opakovanou vyzvu nepfevezme, bude véc
‘prodana a Castka za ni strZend bude uloZena do tischovy soudu. Na prodej se uZije p¥iméfens
predpisu o soudnim prodeji zabavenych movitych véci.

Podle § 8la tr. fddu na postup pfi vriceni pendZnich prostfedkll na uGty,
zaknihovanych cennych papirli, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, které byly zajistény
podle § 79a aZ 79¢ a pfi dal$im nakladdni s nimi, jakoZ i na postup pfi vraceni nidhradni
hodnoty, kterd byla zajist€na podle § 791, a pti dalsim naklddani s ni, se pfimé&feng uziji § 80 a
81.

Ze shora uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze na zaji§téné penézni prosttedky uplatnila
pravo dal$i osoba, odli¥nd od maji i¢ty, na némZ jsou pendZni prostf Zeny,
pii€emz tato okolnost sama o sob& vzbuzuje vaZné pochybnosti o osobé& opravnéné k niroku

Wedky ve smyslu ust. § 134 odst. 1 tr. zikonfku jsou.

V ptipad€ zaji§ténych penéZnich prostiedkd podle § 79a tr. fad vyslovaé v § 8la
pamatuje na pfiméfenou aplikaci ust. § 80 tr. fadu, tedy moZnost vydat pen&Zni prostiedky
osobé odli¥né od osoby, na jejimZz Uétu byly tyto prostfedky zaji§tény, aviak je téeba
zdlraznit, Ze takto Ize postupovat pouze vpiipadé, kdy o ndroku-takavé osoby, kterd jej

latnila, neni_pochyb. Pfitom pochybnosti o pravu k v&ci vznikaji zpravidla tehdy, kdyZ

pravo k véci uplatiiuje dal§i osoba, popt. vice osob. Orgin &inny v trestnim Fizeni opravndny
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k vraceni vé&ci ]e povinen dostate¢né odtivodnit zavér o tom, Ze osoba, ktera uplatiiuje pravo
na vraceni véci, jez byly odaty jiné osobg, toto pravo skute¢né ma a e o jejim pravu na véc
neni pochyb. Je tfeba respektovat, Ze trestni pravo je v kontextu celého pravniho fadu ultima
ratio (krajni, hraniSnj, mezni feSeni) a v tomto smyslu ma subsxdlarm (podpurnou) povahu
k jinym pravnim prosttedkm. P¥i iZe a ani nesmi dojit
Xk vydani véci, nebot’ organy &inné vtrestnim fizeni jsou povinny v takovém pripads—~vec_,
u1021t do Uschovy a osobu, kferda si na véc &ini narok, upozorni, aby jej uplatnila
vobcanskopravmm fizeni. Smyslem a (elem tohoto ustanoveni, které se tyka uschovy
vydané nebo odilaté v&ci, je zabranit tomu, aby s v&ci bylo, az do objasnéni priva k ni,
nakladano, ponévadz pravé tato dispozice s véci by mohla vést k neodginitelnym zésahtim do
prav a majetkovych pomérti dotéenych osob. Vlastnické spory patii jednozna&né do oblasti
Jrava civilnho a je neptipustné pfendSeni pravomoci rozhodovéni ovychto sporti do stadia
trestniho fizeni. V tomto smyslu soud odkazuje na jiz vydand rozhodnuti, zabyvajici setouto
otazkou, a to napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 76/2007, 4 Tz 1/2010, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 325/98, IV.US 66/99, 1.US178/01, L.US 16/02,
Iv.US 395/02. V posuzovaném pifpadé je tfeba konstatovat, Ze otdzka vlastnictvi zajisténych
spenéZnich prosttedki je otdzkou sloZitou, vyZadujici dal§iho dokazovani, pFi€emZ ze zndni
§ 80 odst. 1 vety druhé vyplyvd, Ze orgin &inny v trestnim fizeni vyvstalg pochybnosti o
prévu k véci neodstrafiyje provad&nim samostatného dokazovani zam&feného jen na tuto
otazku.

K rozhodnutl o vydani zajisténych penéZnich prostredku podle § 80 odst. 1 tr. ¥idu by
mohlo dojit pouze za situace, kdy by pfivod penéz na jist€énych byl zcela jednoznaény, -
———napf. vpiipadé, kdy by penéZni prostredlngylv mokazatelne Llﬂ(az’ij i vloZeny na

W&% ovéano. Pokud jde

vtéto véci o plivod penéznich prostredku na uétu uloZenych, tyto pochdzeji od spole¢nosti
Privat Slovakia Marketin Fig 1ezidobi od spachani trestné &innosti, pro KTero
byli obZalovani odsouzeni a ktere se dopustili v letech , 46 zajiSténi pfedmétnych

w
pendZnich prostfedk ALCEIME:I].CJ_M,__L_, moZno sledovat pomérné komplikovany tok
finan¢nich prostfedk i pres riizné finanéni transakce nékolika spolednosti

odsg_zu] icim ro_jlldkc:]:mpnznan s narokem na Vydam zajlstemmm
""""""""""""" obvin&ného (§ 47 tr. fadu), ale pro
podezieni o jejich plivodu v trestné &innosti. Pro vydani takto zaji§ténych majetkovych hodnot
osobé odlisné od drzitele téchto hodnot v dob& zajifténi je nezbytné, aby byly bezvyhradnd
“splnén minky opraviEnosti takového niroku bez jakychkoli pochybnosti, coZ v tomto
ptipadé soud neshledal. .
-,

Z vyse uvedenych divodi je rovnéz zrejme proc soud zamitl Zadost majitele GEtu
ole¢nosti HCC o zruSeni zajist&ni Pravé s ohledem na
spornou otadzku-opravnéného néroku k zaji§t&né finanéni &astce, kdy¥ ndrok na ni uplatnila
dalii osoba, ma soud zato, Ze nelze zaji5t€né penéZii prostiedky uvolnit, nebot’ hrozi
ZpUsobeni Skody osobé, ktera je opravnénym vlastnikem zaji§ténych prostiedky, a o jejimz
vlastnickém pravu by mé! rozhodnout pfishuiny civilni soud.

Pokud jde o uloZeni véci do uschovy, zde soud postupoval analogicky a ponechal
penéZni prostiedky zajiiténé na G&tu, na némz jsou od poéatku uloZeny, nebot’ respektoval
zvlastni reZim tohoto zaji§tovaciho institutu, kdy nejde o odnéti véci z majetku zajist€nim
postizené osoby, ale pouze o omezeni jejiho dispoziéniho priava ktéto véci JiZz timto
zaji§ténim je zamezeno nezadoucimu nakladani s pendZnimi prostéedky, které jsou pifedmétem
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sporu o vlastnické pravo, a (€elu, ktery ma v takovém pfipadé spliiovat uschova ve smyslu
ust. § 80 odst. 1 véta tieti tr. ¥adu je tak dosaZeno. Pokud by v3ak soud postupoval striktn&
podle § 80 odst. 1 véty tfeti tr. fadu a zaji§tdné pensZni prostiedky uloZil do Gschovy, dolo by
v pfipad® marného uplynuti Gschovni Ihiity k jejich pEipadnuti stity, coz by dle nazoru soudu
za situace, kdy véc nebyla jejimu drZiteli odfiata, byl nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického
prava, nebot’ soud by prekro¢il rAmec § 79a tr. ¥adu jako mjitovaciho institutu, pouze
omezujictho vlastnické prévo, a véc, v tomto piipadé pendzni prostiedky, by de facto majiteli
bankovniho G¢tu, na n&mz jsou uloZeny, odiial. Zde soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IV.US 3290/07, které poukazuje na to, %e Ustavni soud uZ diive judikoval, Ze
penézni prostfedky na uStu u banky zajitované podle § 79a tr. fadu predstavuji majetek ve
smyslu L. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrand lidskych priv a zikladnich svobod (d4le jen
»Protokol”), resp. podle &l 11 Listiny, zajiSténi samotné je opatfenim zasahyjicim do
zikladniho prava na pokojné uZivani majetku. Jednd se ovem o zajisténi pouze dodasné, svou
povahou zatimni a zaji§tovaci, nepfedstavujici koneéné rozhodnuti ve v&ci. Nelze tudi?
mluvit o ,zbaveni majetku“ ve smyslu druhé véty odst. 1 €L 1 Protokolu, nybrz pouze o
opatfeni tykajici se ,,uZivani majetku* ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni.

Pokud soud k uplatnéni naroku na zaji¥téné penéZni prostiedky stanovil lhitu 3 let od
~pravni moci tohoto usneseni, vychézel opét zanalogie a pouZil priméfend jak prisluSna
ustanoveni trestntho fadu, tak pfislu§nd ustanoveni ob&anského soudnifio Fadu, v tomto
pffpadé § 185g odst. 1, dle n&hoZ uplynula-li Ihiita t#{ rokt od pravni moci usneseni o ptijeti
do uschovy, poptipad€ ode dne, kdy pfedmét uschovy mél byt podle ndvrhu sloZiteli vydan,
rozhodne soud, Ze pfedmét vischovy piipadne stitu, jestlize se o n&j nikdo neptihlasi do t¥
roki ode dne vyhlaseni tohoto usneseni.

Soud tedy, aby zachoval osobam, které si &ini narok na zaji&téné pendzni prostiedky,
rovné postaveni jako v pfipad€ postupu podle § 80 odst. 1 véta tfeti tr. ¥adu, kdy na tschovu
se primétené uZiji predpisy ob&anského prava, stanovil jim k uplatnéni jejich vlastnického
prava v obanskopravnim fizeni lhitu odpovidajici ust. § 185g odst. 1 OSR. Pokud tyto osoby
svlij ndrok v poskytnuté [hiit¢ neuplatni, soud zajist&ni penéznich prostredkd zrusi.

Poucdeni: Proti vyroku L tohoto usneseni je pfipustna stiznost do t¥i dni ode dne jeho
oznameni k Vrchnimu soudu vPraze prostiednictvim soudu zdejsiho.
StiZnost ma odkladny uinek.
Proti vyroku IL tohoto usnesenti je p¥fpustnd stiZnost do t¥i dnii ode dne jeho
ozndmeni k Vrchnimu soudu vPraze prostfednictvim soudu zdejsiho.
StiZznost nemd odkladny u€inek.

V Praze dne 28.unora 2013 JUDr. Eva Brazdilova
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Kubeckova



