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VRCHNI SOUD
VPRAZE

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zaseddni konaném dne
4. dubna 2013 stiZnosti spolecnosti Harvardsky priimyslovy holding, a.s., -
v likvidaci, se sidlem v Praze 4, Ohradni 65 a Harvard Capital and Consulting,
investicni spolecnosti, a.s., - v likvidaci, se sidlem v Praze 4, Ohradni 65, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. (nora 2013, sp. zn. 46 T 17/2006, a
rozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se obé stiznosti zamitaji.

Oddvodnéni:

Napadenym ushesenim M&stského soudu v Praze bylo pod bodem I. podle
§ 81a tr. fadu za pouZiti § 80 odst. 1 tr. FAdu a § 79a odst. 1 tr. Fadu rozhodnuto o
tom, Ze se ponechavaji v zaji$téni penézni prostredky ve vysi 100.364.209,- K¢,
uloZené na Uctu Cislo 183336526/0300, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., majitele Gctu Harvard Capltal and Consulting, investitni spole¢nost, a.s. -
v |lkVIdaCI (dale jen HCC) s tim, Ze spole¢nost Harvardsky préimyslovy holding a.s., -
v likvidaci, (dale Jen HPH), zastoupena likvidatorem, Prof. Ing. Zdefikem Castoralem
DrSc., byla upozornéna, aby uplatnila sv{ij narok k uvedenym pen&znim prostfedkim
vcetne moZnosti zajlstenl tohoto naroku v fizeni ve vécech ob&nskopravnich, a to ve
Ih(te tfi let od prévni moci tohoto usneseni. Pod bodem II. napadeného usneseni
byla podle § 79a odst. 4 tr. fadu zamitnuta Zadost spole¢nosti HCC, zastoupené
likvidatorem JUDr. Davidem Termerem, o zrudeni zaji$t&ni penéznich prostfedkd ve
vySi 100.364.209,- K& uloZenych na tomté? uctu. V od@vodnni napadeného
usneseni Méstsky soud v Praze upozorfiuje na skute¢nost, Ze v pFipadé zajist&nych
peneznlch prostfedkd podle § 79a tr. fadu pamatuje ustanoveni § 81a tr.Fadu na
priméfenou aplikaci ustanoveni § 80 tr. Fadu, tedy mozZnost vydat penézni prostfedky
osobé odlidné od osoby, na jejimz uctu byly tyto prostfedky zajidtény, aviak takto Ize
postupovat pouze v prlpade kdy o naroku takové osoby, kterd jej uplatnlla neni
pochyb. Pochybnosti o pravu k véci vznikaji zpravidla tehdy, kdyZ prévo k véci
uplatiiuje dalSi osoba, popfipadé vice osob. Krozhodnuti o vydani zajisténych
penéznich prostredkfl by podle § 80 odst. 1 tr. fadu mohlo dojit pouze za situace,
kdy by plvod penéz zajisténych na G¢tu byl zcela jednoznacny, napfiklad v pFipadg,
kdy by penéZni prostfedky byly prokazatelné poukézany & vioZeny na zajistény dcet
osobou, ktera narok uplatfiuje, a nebylo s nimi nijak disponovano. JelikoZ v tomto
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pfipadé uplatriuje na zajist&né prostiedky pravo vice osob a plvod penéz na dctu
zajisténych neni jednoznatny s ohledem na pomérné komplikovany tok finan¢nich
prostfedkd pfes rlizné finanéni transakce nékolika spole¢nosti, nezbylo Méstskému
soudu v Praze, neZ prostfedky ponechat zajist&né p¥i zachovéni rovnych prav osob,
které si na né Cini narok jako v pfipad& postupu podie § 80 odst. 1 véta tieti tr. Fadu.

Proti tomuto usneseni podaly v zakonné Ihiité stiznosti spole¢nosti HPH a HCC.

Spolecnost HCC napadenému usneseni vytyka, Ze bylo jednak pfijato na zikladé
nespravnych skutkovych zavérd a déle, Ze véc byla chybné vyhodnocena po pravni
strance. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odéivodnil zejména tim, Ze na vyplaceni
pfedmétnych penéZnich prostfedkd vznesl narok i HPH a konstatuje, e otdzka
vlastnictvi zajist&nych penéZnich prostfedkd je otdzkou sloZitou vyZadujici dalsi
dokazovani, které neni v pravomoci trestniho senédtu. StéZovatel vak postup HPH
povaZzuje za (Celovy, trvd na tom, Ze je zcela jednoznaéné viastnikem predmétnych
penéZnich prostfedkd, nebot’ ty jsou skutegné t&mi finanénimi prostiedky, kterd
spolecnosti HCC svéili drobni vkladatelé v rAmci kuponové privatizace a na jejichz
vyplaceni Cekaji. Posouzeni otdzky vlastnictvi je tedy pom&mé jednoduché, proto
HCC Zada, aby tento pravni zavér utinil odvolaci soud. Jako absurdni se pak
stéZovateli jevi Ihlta tif let, kterou poskytl soud spole¢nosti HPH k podani
oblanskopravni Zaloby a je toho ndzoru, Ze dostatetnou by byla |hta v Fadu
nékolika mésict a ne nékolika let. Zavérem navrhuje, aby bylo napadené usneseni
v celém rozsahu zruSeno a nové rozhodnuto tak, Ze se bezodkladné zruduje zadreni
pfedmétnych penéZnich prostiedkd postupem podle § 79 a odst. 3 tr. Fadu.

SpoleCnost HPH ve své stiZnosti broji proti vyroku pod bodem I., s jehoZ
podstatou a zejména redlnym dopadem principidin& nesouhlasi a jménem svym i
jménem poskozenych 242.000 beneficientl byvalych Harvardskych fond@ ho déirazné
odmita. Domniva se, Ze rozhodnuti je ovlivnéno skute¢nosti, Ze predsedkyné sendtu
se nepodilela na pfedchozim rozhodovani ve véci samé, a tak se stalo, Ze moZna
viem aspektlim velmi komplikované trestni véci (plné neporozuméla. Podle jeho
nazoru je rozhodnuti velmi formalni a tento pfistup se promitl ve vydaném
rozhodnuti, které fakticky brani reparaci Zkodlivych nasledk(i trestné dinnosti.
Domnivéd se, Ze toto rozhodovani je souldsti trestniho fizeni a organy &inné
v trestnim fizeni pfi ném musi vychazet z dikazd provedenych v trestnim fizeni
samotném, a dlsledné mit na zfeteli vychovny Ucel trestniho Fizeni. Nelze zarover
opomijet zasadni spoleCensky zdjem na tom, aby odsouzenym osobdm nebyl
ponechan vynos z trestné Cinnosti. Poskozeny povaZuje za nepochybné, Ze bylo vice
nez dostateCné prokdzano, Ze zajisténé financni prostfedky pochazeji z trestné
¢innosti, za kterou byli odsouzeni KoZeny a Vostry pravomocn& uznani vinnymi. Trva
na tom, Ze se jednd o majetek vyvedeny trestnou &innosti z dispozice pogkozeného,
ktery by tedy nejen podle zékona, ale i podle obecnych zasad spravedinosti mél byt
poskozenému vracen. OcCekdva, Ze poSkozenému jakoZto obédti trestné d&innosti
organy ¢&inné v trestnim fizeni poskytnou adekvatni ochranu, jejiz podstatnou
soucasti je vydani zajisténych prostiedkd a navrhuje proto, aby odvolaci soud
prezkoumal spravnost viech vyrokd napadeného usneseni, napadené usneseni zrusil
a sam ve véci rozhodl tak, Ze se zajisténé prostfedky vraceji poskozenému.
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erchnl' soud v Praze jako soud stiZnostni z podnétu stiZnosti podané
spolenostmi HPH a HCC podle § 147 odst. 1 tr. Fadu prezkoumal spravnost

napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni, které mu predchazelo a dospél
k nasledujicim zavérm.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Je predmétna finanéni &istka byla
zajisténa v priibéhu trestniho fizeni proti obZalovanym Viktoru KoZenému a Borisi
Vostrému usnesenim PCR ze dne 28. 7. 2003 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2003, sp.zn. 5 To 105/03. Poté, co byli oba obvin&ni rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2010 sp.zn. 46 17/2006 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2002, sp.zn. 6 To 52/2011, pravomocné uznani
vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.zakoniku, pozadal
majitel G¢tu, spolecnost HCC, zastoupend likvidatorem, JUDr. Davidem Termerem, o
zruSeni pfedmétnych zajidtdnych penéznich prostiedkd s odlivodnénim, Ze
zajisténych prostfedkd jiz neni k dal$imu fizeni tfeba a neexistuje ¥adna jind osoba
s hmotnépravnim narokem k nim. Takovym narokem rozhodn& nemiZe byt
uplatnény narok na nahradu Skody, ktery nevznikl Zadnému subjektu vGgi Zadateli,
tedy spolecnosti HCC, ale vici fyzickym osobdm, odsouzenym KoZenému a Vostrému.,
Na vydani pen&Znich prostredkd dale uplatnil ndrok poskozeny, HPH a.s., - v likvidadi,
s odlvodnénim, Ze trestnou &innosti, ktera je kladena za vinu ob&ma obZalovanym,
byly mimo jiné dotéeny majetkové hodnoty v portfoliu spole¢nosti SU Teplice, jejim
pfedsedou predstavenstva byl vroce 1996 i obZalovany Ing. Boris Vostry. Tyto
majetkové hodnoty byly prostfednictvim akcii spole¢nosti HARMS v rémci dal&ich
majetkovych pfesund provedenych v souvislosti se slouenim spolenosti SU Teplice
do spoleCnosti HPH prevedeny z majetku SU Teplice na kyperskou spole¢nost
Daventree Ltd. a nasledné do portfolia slovenské spolecnosti Privat Slovakia
Marketing, prostfednictvim niZ byly nasledné pfevedeny jako finanéni prostfedky ve
vy3i 100.364.209,- K& na Ucet spoleénosti HCC, na némz byly nasledné zajistény.

Podle § 80 odst. 1 tr. fadu, neni-li véc, kterd byla podle § 78 vydana nebo
podle § 79 odfata, k dalSimu fizeni uZ tfeba a nepfichdzi-li v Gvahu jeji propadnuti
nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odfata. Jestlize na ni
uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoZ prévu na véc neni pochyb. Pfi
pochybnostech se véc uloZi do Uschovy a osoba, kterd si na véc &ni narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Pokud osoba, kterd
ma na véc pravo, ji pres opakovanou vyzvu nepfevezme, bude véc prodana a ¢astka
za ni strzena bude uloZena do tschovy soudu. Na prodej se uZije pfiméfené predpisu
0 soudnim prodeji zabavenych movitych véci. Podle § 81a tr.fadu se na postup pfi
vraceni penéznich prostfedkd na Uétu, zaknihovanych cennych papirtl, nemovitosti a
jiné majetkové hodnoty, které byly zajistény podie § 79a aZ 79e a pfi daldim
nakladani s nimi, jakoZ i na postup pfi vraceni ndhradni hodnoty, kterd byla zajisténa
podle § 79f, a pfi dalSim nakladani s ni, pfiméfené uZiji ustanoveni § 80 a 81.

VySe citovana ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze vdc se predevdim vrati
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiata (prvni véta odstavce 1). Pokud viak na
véc uplatfiuje pradvo osoba jing, vyda se tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb
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(druha véta odstavce 1). Prvem jiné osoby na véc se podle okolnosti pfipadu rozumi
zejména pravo vlastnické (§ 123 a ndsl. obganského zékoniku) nebo zastavni
(§ 152 @ nasl. obcanského zékonikd) nebo pravo plicitele & vypdjéitele podle
§ 657 a 659 obCanského zékoniku, mdZe viak jit i o pravo opravnéného dritele
(§ 130 obcanského zakoniku), popfipadé pravo nabyvatele véci na zakladé nékteré ze
smluv upravenych v Casti osmé obanského zakoniku, resp. v obchodnim zakoniku.
Pravem na véc vSak neni pfiznany narok na nahradu 8kody v souladu s ustanovenim
§ 228 odst. 1 (viz R 50/1977). Jestlize pravo k véci uplatfiuje vice osob, je nezbytné
jako pfedb&Znou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 vyresit, zda osoba, ktera
uplatiiuje prévo na vydani vé&ci, toto pravo skutednd ma a zda o pravu na véc neni
pochyb. Pfislusny organ v3ak nemusi zjidtovat podklady, jeZ musi mit pro své
rozhodnuti o vlastnictvi nebo jiném pravu na véc k dispozici piislugny soud v
obCanskopravnim Fizeni, nebot’ takovy postup se uplatni a2 v pFipadé upraveném ve
VEte treti, tedy pfi pochybnostech o pravu na véc. V tomto smyslu postaci ucinit v
trestnim Fizeni Zjisté&ni o nepochybném pravu na véc uplatnéném jinou osobou ne
tou, ktera vé&c vydala nebo které byla odfata, je? odpovidaiji ustanoveni § 2 odst. 5 a
§ 89 odst. 1. Pochybnosti o pravu k véci zde budou tedy zpravidla tehdy, kdyz pravo
k véci bude uplatfiovat dal$i osoba, popt. vice osob. PFi pochybnostech o pravu k
véci nemiiZze a ani nesmi dojit k vydani véci, nebot’ orgény &nné v trestnim
fizeni jsou povinny v takovém piipad& véc uloZit do schovy a osobu, kterd si na véc
¢ini narok, upozorni, aby jej uplatnila v obanskopravnim fizeni. Rozhodnuti podie
§ 80 odst. 1 véta druha pfichézi pak v Gvahu jen tehdy, jestliZe vzhledem k zji&t&nym
okolnostem (napt. prokazanému vlastnickému pravu) o uplatné&ném prévu na véc ze
strany konkrétni osoby nevznikaji Zédné pochybnosti. (srov. C.H. Beck, Trestni Fad,
komentar)

Je tfeba mit na zieteli, Ze podle ustanoveni § 2 odst.5 tr.Fadu organy &inné v
trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prévy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl Zji§t&n skutkovy stav véci, o ném# nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tato
zasada je dale rozvedena v ustanoveni § 89 tr.fadu, podle n&ho je v trestnim Fizeni
Vv nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména zda se stal skutek, v némz je
spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spdchal obvinény, pripadné z jakych
pohnutek, podstatné okolnosti majici viiv na posouzeni nebezpe&nosti &inu, podstatné
okolnosti k posouzeni osobnich pomérd pachatele, podstatné okolnosti umoZfiujici
stanoveni nasledku a vy3e skody zplsobené trestnym cinem.

Skutek, pro néZ se trestni stihani vede, je vymezen v tzv. skutkové vété
napadeného rozsudku a k nému se na zaklad& vy3e zminénych ustanoveni tr. fadu
vztahuji skutkova zjisténi soudu. Soulasti téchto zjisténi u&inénych soudy obou
stupiill v3ak v posuzovaném piipadé neni jednoznaény zavér o pravu k zajistdnym
finanénim prostfedkdm tak, aby bylo mozno bez pochybnosti pominout néktery ze
subjektli, ktery na zajisténé prostfedky uplatfiuje ndrok a rozhodnuti o vydani
zajisténych financnich prostfedkd komukoliv z osob uplatfiujicich na né narok by tak
za této situace bylo prekroCenim rdmce vymezeného ustanovenim § 80 a 8la tr.
Fadu. V této souvislosti je tfeba ve shodé se soudem I. stupné odkazat na judikaturu
Nejvy3siho soudu (srov napf.4 Tz 76/2007 a 4 Tz 1/2010) a rozhodnuti Ustavniho
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soudu ( srov. napf. IV. US 325/98, 1V. US 66/99, L.US 178/01 a dal¥), a zdGraznit, Ze
rozhodnuti o tom, komu zaji&t&né prosttedky nale, vyZaduje rozsahlé dokazovani
- presahujici rdmec trestniho fizeni. Je t¥eba znovu pfipomenout, Ze trestnd cinnost
obvinénych byla ukonéena v roce 1996, zatimco k prevodu finan&nich prostiedkd na
ucet, na némz byly zajitény doglo po fadé financnich transakei a% v roce 2003. Zcela
zjevné tedy tato faze toku finan¢nich prostfedkd pfesahuje ramec pfedmétné trestni
véci a pokud by o ni rozhodl soud v rdmci trestniho fizeni, prekrodil by své pravomoci
vymezené trestnim radem. Pokud Méstsky soud v Praze ani jednomu z Zadatel@
nevyhovél a zajidténé prostiedky mu nevydal, postupoval tak zcela v souladu
s ustanovenimi § 81a a 80 tr.Fadu. Doba tii let, kterou soud soudasné stanovil, svou
délkou odpovidd povaze véci a poskytuje viem zUcastnénym osobam dostatetny
prostor pro uplatnéni jejich préav.

Z vySe uvedenych dlivodi tedy podané stiznosti nebyly shledany d@vodnymi a
jako takové byly podle § 148 odst.1 tr. Fadu zamitnuty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dalsi fadny opravny prostfedek
pripustny.

V Praze dne 4. dubna 2013
Pfedseda senatu;
JUDr. Radek Hartmann v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Zofkova



