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46 T 17/2006

Jednou



Ve vné oznacené véci mné bylo doruéeno Usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
jednak rozhodnuto o tom, Ze zadrZené penézni prostfedky se ponechavaji v zajisténi a
spole¢nost Harvadsky priimyslovy holding a.s. byla upozornéna, aby uplatnila svij narok
k zadrzenym penéznim prostfedkim v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich ve Ihaté tfi let od
pravni moci Usnhesen a dale byla zamitnuta moje Zadost o zruSeni zajisténi penéznich

prostfedku.

Proti tomuto usneseni a to do vSech jeho vyrok U« podavam nyni v zakonné Ih(té stiznost ,

kterou dale odvodriuji.

Napadenému usneseni vytykam, Ze bylo jednak pfijato na zakladé nespravnych skutkovych

zavéru a déle, Ze véc byla chybné vyhodnocena po pravni strance.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil zejména tim, Ze na vyplaceni pfedmétnych
penéznich prostfedkl vznesl narok i Harvadsky pr dmyslovy holding a.s. v likvidaci (dale
téz HPH) svym podanim ze dne 23.10.2012. Soud konstatuje, Ze otazka vlastnictvi
zajisténych penéznich prostfedku je otazkou slozitou vyZadujici dalSi dokazovani a toto neni

v pravomoci trestniho senétu.

Jednak chci poukazat na skute¢nost, Ze narok na vraceni pfedmétnych penéznich
prostfedkd vznesl Harvardsky pramyslovy holding a.s. az dne 23.10.2012, tedy po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku v pfedmétné trestni véci. Je s podivem, Ze tento subjekt
nevznesl svij narok béhem predchoziho trestniho fizeni, které trvalo vice nez deset let.

Ucelovost takového postupu je vice nez ziejma.

Soud prvniho stupné spravné oddéluje narok na nahradu Skody od naroku navraceni
zadrzenych finanénich prostfedku, kdy jednoznacéné konstatuje v souladu s ustalenou praxi,
Ze se jednd o zcela odliSné naroky, které nelze zaménovat. Pokud vSak jde o otazku
vlastnictvi pen éznich prost fedk, naprosto nemohu souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze posouzeni kdo je vlastnikem pfedmétnych penéznich prostfedku (resp. kdo je
véfitelem pohledavky z bankovniho Uétu vaéi penéznimu Ustavu) je otazkou slozitou, kterou
by nemohl FeSit sdm trestné pravni senat. Nelze prehlédnout, Ze i spolecnost Harvadsky
primyslovy holding a.s. v likvidaci ve své Zadosti o vydani penéznich prostfedkl uvadi, ze
predmétné prostfedky byly platbou za pohledavku, kterou m  éla naSe spole €énost
ptvodn & vaéi spole énosti HBS a.s. z titulu prodeje akcii nalezejici Ha  rvadskému

garan énimu a nasobkovému fondu. Tato skutecnost byla z naSi strany nejen prokéazana,



ale navic, jak se vidi, je mezi stranami nesporna. Za této situace neni ovdem posouzeni
otazky vlastnictvi pfedmétnych penéznich prostfedkd véci nikterak sloZitou, nebot jedinym
nezpochybnitelnym subjektem, ktery ma ve vztahu k bance opravn éni k pohledavce k
prost fedkim na G €étu, je mnou likvidovana spole¢nost Harvard Capital and Consulting
investi €ni spole énost a.s. v likvidaci. V této souvislosti si dovoluji pfipomenout i tu
skute€nost, Ze nikdo z €inovnikd spole¢nosti PRIVAT Slovakia Marketing s.r.o., kterd naSi
spole¢nosti pfedmétné penize poukazala, nebyl v souvislosti s pfedmétnou transakci, kdy
dosSlo k zaplaceni dluhu vi&i HCC stihan &i odsouzen a tato transakce samotna tedy neni
nijak nikterak zpochyb fovana. Pfedmétné financni prostfedky jsou tedy skute¢né ty
penézni prostfedky, které sveéfili spole¢nosti HCC drobni vkladatelé v rdmci kuponové
privatizace a na jejichZ vyplaceni do dnesniho dne v disledku zadrzeni pfedmétnych

prostfedku Cekayji.

Mam-Ili tedy véc zrekapitulovat, aby mohla byt spole¢nost Harvardsky primyslovy holding
a.s. v likvidaci Uspésna se svoji zadosti na vraceni penéznich prostfedku, musela by tvrdit a
prokazat, Ze je vlastnikem téchto penéznich prostfedkd, které jsou zcela prokazatelné na
Gctu nasi spole¢nosti. V tomto sm éru vSak HBH Zadna tvrzeni natoz d tkazy
nepredklada. Posouzeni otazky vlastnictvi je tedy pomérné jednoduché a dovolu;ji si
pozéadat, aby odvolaci soud tuto pravni kvalifikaci u  €inil a tyto penézni prostfedky uvolnil
za Ucelem vyplaceni jejich opravnénych vlastnik(, tj. zhruba Sestnacti tisic podilnik G HCC
resp. fondu HGNF.

Vzhledem k vySe fe€enému se jevi az jako absurdni |h udta tFi let, kterou poskytl soud
spole¢nosti HBH k podani ob&anskopravni Zaloby. Jsem toho nazoru, Ze dostate¢na lhdta

k podani zaloby by byla Ihita v fadu nékolika mésicu a ne nékolika let.

Z vySe uvedenych d avod G navrhuji, aby napadené Usneseni bylo v plném, rozs  ahu
zruSeno a aby bylo nov é rozhodnuto o tom, Ze se bezodkladn & zruSuje zadrZzeni

pfedmétnych pen éznich prost fedk postupem podle § 79a) odst.3 TZ.

V Praze dne 7.3.2013

HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spole¢nost a.s.

Zastoupena JUDr. Davidem Termerem, likvidatorem



