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1. Stav véci v dobé prevzeti zastoupeni:

Vychozim stavem, | v disledku kterého doSlo zna$i strany k pfevzeti pravniho
Zastoupeni je situace, Ze penéZni prostiedky ve vysi 100.364.209,- K& vedené na bankovnim
uétu u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ve prospéch jejich opravnéného vlastnika, resp.
majitele uétu, kterym je spole€nost HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni
spolecnost a.s. v likvidaci (dale jen HCC), byly zajiStény usnesenim Policie CR, Utvaru pro
odhalovani korupce a finangni kriminality SKPV, CTS: OKFK — 123/ 8-2003-1 ze dne 28. 7.
2003, po predchozim souhlasy statniho zastupce dle § 79a odst. 1 trestniho fadu. Timto
usnesenim byla zakdzana jakakoli dispozice s pené&Znimi prostfedky s vyjirnkou mozného
postizeni ve vykonu rozhodnuti. Policie CR k tomuto postupu pfistoupila na zakladg
oznameni o podezieni ze spF’xchéni tr. ¢inu od Ministerstva financi CR, Finan¢né analytického
utvaru v souvislosti s pfedpisy a opatienimi proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

Na vydani pen&znich prostiedkl uplatnil narok Harvardsky primyslovy holding, a.s. -
v likvidaci (déle jen HPH), v osobé likvidatora spoletnosti Prof: Ing. Zdeiika Castorala DrSc.
a to v trestnim fizeni u Mé&stského soudy v Praze &. 46 T 17/2006 svym poddnim ze dne
23.10.2012. Trestni fizeni bylo vedeno proti Viktoru KoZenému a Borisi Vostrému.

prostiedkdl byla zamitnuta, V' y8e uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, proti kterému
podaly stiZznost jak HPH tak HCC bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢&. 6 To
1972013 ze dne 4.4.2013, kdyZ tento stiZnosti obou spole¢nosti zamitl.
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2. Postup pravniho zastupce ve véci:

Na ziklad® uvedeného stavu véci byly vramci pravniho zastoupeni
HARVARD CAPITAL |and CONSULTING

spole¢nosti
investiéni | spoletnost a.s. v likvidaci (dale

jen HCC) €in&ny nésledujr’ci ukony,

Cilem téchto ukont pravniho zastupce HCC, které budou nize podrobnéji popsany, je

doséhnout co nejrychlejiiho

uvolnéni zajidténych pen&nich prostredki ve vysi 100.364.209.-

K¢ vedenych na bankovnim udtu u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ve prospéch jejich

opravnéného vlastnika,

esp. majitele G¢tu, kterym je HCC, tak

aby mohla byt ¥4dng

dokonéena likvidace spoleénosti.

Pravni zastupce po

pravnim vyhodnoceni celé véci a odpovidajici Judikatury po

projednani s HCC, pfistoupil k uplatnéni nirokit HCC cestou podéni tistavni stiznosti,

stiZnosti pro poruseni zako

na a cestou zaplréi Zaloby v obCanskopravnim ¥izeni a rovnés

Zaloby vylu€ovaci z exekuce.

1) poddni dstavni stiznosti bylo u¢inéno z toho divodu, Ze ve vici vedené u Méstského
soudu v Praze jako soudu trestniho pod sp.zn. 46 T 17/2006 byly splnény zékonné podminky
§ 80 odst. 1 pro vydani véci ze zajisténi, kdyZ o vlastnickém pravu stéZovatele nevznikly

pochybnosti a véci nebylo

nadale tfeba pro trestni fizeni, lhiita v délce 3 let poskytnuta

spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding, a.s. - v likvidaci k uplatnéni jejtho naroku je
nejen nepfimétend dlouhd a nezakonnd, ale poskozuje nejen spole¢nost HCC jako takovou,

ale i cca 16.000 podilniki, |k
Dal3imi davody pr

terym neni mozné vyplatit jejich pohledavky.

podani ustavni stiznosti byly skute¢nosti, Ze pengzni prosttedky

nemély byt vibec zajistény, nebot nebylo v trestnim ¥izeni ZjiSt€no a rozhodnuto, e
pochézeji z trestné &innosti a souvisi se skutkem, pro ktery bylo vedeno trestni fizeni. Skutky,
pro které byli odsouzeni Viktor KoZeny a Boris Vostry nastaly v letech 1995 — 1996 a penézni
prostiedky pochézeji z pen&zni transakce probéhlé vroce 2003; v trestnim Fizeni nebylo

prokazéno, Ze by se jednal

0 penézni prostiedky pochazejici z trestné ¢innosti odsouzenych,

-,

dale je nepfiméfena i samotna délka zajisténi, ktera ke dni podanf Gistavni stiznosti dosahovala
délky téme¥ 10 leta v neposledni fade vyrok usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byly
penéZni prostfedky ponech ny v zajisténi, Z4dnym zplisobem negarantuje pravni jistotu HCC
pii neuplatnéni naroku ze trany HPH a nestanovi disledky uplynuti poskytnuté lhity, kdy
takovym postupem, ktery zvolily trestni soudy, tj. k ponechani pené€Znich prostiedki v

zajidténi dochazi za situ ce, kdy existuji

dostupné prostiedky obCanskopravni (napf.

predbéZné opatfeni) dochézi k nahrazovani institutii obcanskopravnich instituty trestniho

prava bez souvislosti s ko

étnim trestnim ¥izenim, co vede k nepiipustnému piekrodeni

principu subsidiarity trestni represe.

2) Z nadi strany byl dale podan podnét ke stiznosti pro poruSeni zdkona, a to z dtvodu
nezdkonnosti rozhodnuti v&rdan)'rch Vv irestnim fizeni vedeném proti Viktoru KoZenému a

Borisi Vostrému u Mastské

0 soudu v Praze pod sp.zn. 46 T 17/2006.

Rozhodnuti trestm’cl;tl soudi brani v nepfiméfens dlouhé Ihité realizaci vlastnickych

prav HCC k pohledavce (pe

Stanovenim lhfity 3 |
analogie s § 185g odst. 1
trestnim fadem i aplikovany
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zdkon zna pouze dvé zakonné lhiity, a to lhatu 4 let od pravni moci usneseni o pfijeti do
Uschovy, ptipadng ode dne, kdy mél byt podle navrhu sloZitele vydén, rozhoduje soud o tom,

Ze predmét uschovy pfip;adé statu, jestlize se o n& nikdo nepiihlasi do 1 roku ode dne

vyhldSeni usneseni, které se Vyvési na Ufedni desce soudu. Trestni soud, v pifpadé e
rozhodoval analogicky jay(o v piipad€ rozhodnuti o uloZeni véci do soudni Gischovy ve smyslu
§ 80 odst. 1 trestniho fadu, mél postupovat v tomto fizen{ analogicky rovnez, pokud jde o
Ihiitu pro uplatnéni tvrzeného prava k pfedmétu ischovy. Lhiita poskytnutd HPH k uplatnéni
jeho tvrzeného vlastnického prava k zajisténym pen&znim prostfedkim v dobé trvan{ ti let
ode dne vyhl4Seni usneseni Méstského soudu ¢.j. 46 T 17/2006 ze dne 28.2.2013 je nejen
nepfiméfené dlouh4, ale dle nageho nazoru rovndZ rozpornd se zakonem, konkrétng
ob¢anskym soudnim fadem, z n&hoZ trestni soud analo gicky vychéazel.

Nedostatky, které | nas vedly k podani mimot4dného opravného prostiedku, a to
podnétu ke stiznosti pro poruSeni zékona.,

3) Konetn& byla z nasi strany pro dosaZeni vySe uvedeného cile zvolena i cesta
ob&anskopravni Zaloby. S HPH probeéhla korespondence ohledn& moZného smirného vyfeseni
véci, tato vak nevedla k vysledku, a proto bylo pfistoupeno k uplatnéni naroky cestou soudni,
konkrétng Zaloby na zdri%m’ se zasahll do vlastnického prava k pohledavce HCC, do které
bylo zasaZeno uplatn&nim lastnick¢ho prava ze strany HPH na penézni prostfedky v trestnim
fizeni vedeném u Mastského soudu v Praze pod sp.zn. 46 T 17/2006. Z postoje HPH je
ziejmé, Ze nehodl v brzké dobg cestou oblanskopravni, ktera by véc fesila i pro urychlené
zruseni zajisténi v trestniTn fizeni. Navic HPH vyuziva protipravni postupy ve snaze
postihnout majetek patiici nepochybné HCC exekuci, a to exekuci vedenou viidi tretf osobé,
konkrétné Borisi Vostrémul

Pted podénim Zaloby byla HPH nejprve dne 17.6.2013 vyzvéna, aby sdélila, zda sviij
narok, ktery vznesla v trestnim fizeni, uplatnila v ¥izeni oblanskopravnim, na které byla
rozhodnutimi trestnich soudi odkazana a pfipadné, Ze tak dosud neucinila, zda tak u&in{
v dohledné dobg, nebot v diisledku skute¢nosti, Ze uplatnila v rémei trestniho fizeni pravo
k penéZnim prosttedkim ve vysi 100.364.209,- K& nachdzejicim se na bankovnim udty &,
183336526/0300, ktery je veden u CSOB, nedoslo ze strany trestnich soudd ke zrudeni
zajisténi pen&Znich prostredkii. Na tuto vyzvu bylo pouze nesouvisejicim zptisobem ze strany
HPH reagovéno dopisem ze dne 12.7.2013 tak, Ze se HPH nemiiZe z nasi strany nechat ve
svych postupech nijak ovliviiovat,

Nasledng byla HPH predzalobni upominkou ze dne 29.8.2013 upozornéna, Ze
v mezidobi od piedchozi viyzvy ze strany HCC, bylo p#i nahlédnuti do spisu zjisténo, Ze
v ramei exekuéniho fizeni, gteré bylo na jeji navrh zahajeno u Exekutorského ttadu Kladno
(fizeni vedené JUDr. Ing. Petrem Kugerou pod sp.zn. 150 EX 49/13) uéinil soudni exekutor
pokus, ktery sméfoval k nezdkonnému postizeni vySe uvedené pohleddvky HCC, kdyz
exekucni Fizeni je vedeno proti Borisi Vostrému, tj. téeti osobé. HPH byla v piedzalobni
upomince vyzvéana ke zdrZeni se zasahii do vlastnického prava k pohledavee HCC a rovngz,
aby jako oprdvnény ve vySe|uvedeném exekudnim Hzeni ucinila kroky k ukonéeni exekuce, i
kdyby byla vedena Jakymikoli zptisoby k pohleddvee HCC. K u&inéni kroki Ji byla z nasi
strany stanovena p¥imé¥end lhiita. V ndvaznosti na predzalobni vyzvu jsme jako posledni
pisemnost obdrZeli dopis JUDr. Zdetika Kloucka ze dne 12.9.2013, kterym nés informuje, e
pievzal pravni zastoupeni HPH, nasi p¥edzalobni upominku povaZuje za formalng i obsahove
nepiijatelnou snahu zasahovat do likvidace HPH a #4d4 nas, aby dalsi komunikace probihala
Jjeho prostiednictvim.,
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V ndvaznosti na vySe uvedené skute¢nosti byly z nasi strany uinény nutné ukony
k obhdjen{ vlastnického préva HCC, 4. podani Zaloby na zdr¥eni se zasahil do vlastnického
prava HCC vySe uvedené pohledavce a rovnéZ podéani vyludovaci Zaloby, kterou ma dojit
k vylougeni této pohledavky HCC, kterou postihuje neopravnéns JUDr. Ing. Petr Kudera jako
povéfeny soudni exekutor Exekutorského Ufadu Kladno v exekudnim Fizeni vedeném pod
sp.zn. 150 EX 49/13, a|to konkrétn exekuCnim piikazem &j. 150 EX 49/ 13-133 ze dne
29.5.2013.

V podanych Zalobach je mimo jiné shrnuta povaha pen&Znich prostfedki na
bankovnim U¥tu z hlediska i jich posouzeni v obdanském pravu jako pohledavky, kd
§ka jejich poso p J p avky, Kdy
vlastnické pravo k této pohledévce nalesi majiteli G¢tu, pro kterého banka na zéklad smlouvy
0 zfizeni a vedeni uéty fisluSny udet vede. Rovnés Jje poukdzano na stay zjistény soudy
vramei trestniho fizeni vedeného proti odsouzenym Viktoru KoZenému a Borisi Vostrému a
na dal$i neopravnéné zasahy ze strany HPH v ramci vySe uvedeného exekudniho ¥zeni. Proti
témto zdsahiim byla pod ina vylu€ovaci Zaloba, ktera Je postavena na stejném skutkovém a
pravnim zékladu.

O veskerych krocich jste byli prab&zné informovani a finalni verze zpracovanych
podani mate k dispozici, stejné jako doklad o dorudeni viech podani piisluinym soudtim,
resp. Ministerstvu spravedinosti. Pokud by bylo tieba cokoli daliiho dolozit, piipadné
informace doplnit, nevéhejte nas kontaktovat a my toto obratem udinime.

V Praze dne 30. 9. 2013
Dékuji za spolupraci
S pozdravem

Megr. Martin Stuksa
" Mgr. Martin Stuksa

adyokat N
Advokétni kangblar @
Kaplicka 1037/12, 14 fahd 4
tel,. 24 0 919-20, fax: 241 400 905
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