Jednaci ¢islo: 23 C 639/2013-65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Novotnou ve véci
zalobkyné: HARVARD CAPITAL and CONSULTING, a.s. v likvidaci, IC: 00676900, se
sidlem Ohradni 65, 14000, Praha 4, zastoupena advokatem Mgr. Martinem Stuksou, se
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00, Praha - Podoli, proti Zalované: Harvardsky priamyslovy
holding, a.s. v likvidaci, IC: 44269595, se sidlem Ohradni 65, 14501, Praha4 - Michle,
zastoupena advokatem JUDr. TomaSem Chlostem, se sidlem Na Zamecké 7, 140 00, Praha 4,
pro: zdrZeni se zasahi do vlastnického prava

takto:

I.  Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se zasahti do vlastnického prava
7alobce k pohledavce Zalobce za Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. ze smlouvy
o uétu CSOB, terminovany vklad s individualni Grokovou sazbou ze dne 21.3.2003,
kterou ma zalobce jako majitel Gc¢tu ¢. 183336526/0300 ve vysi 100.364.209,10 K¢, a to
uplatiiovanim vlastnického prava na penézni prostiedky zajiSt€éné na zéklad€ usneseni
Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, CTS: OKFK-
123/8-2003-1 ze dne 28.7.2003 a ponechané v zajisténi usnesenim M¢stského soudu
V Praze ¢.j. 46 T 17/2006, ze dne 28.2.2013,sezamité.

Il.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované do tif dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu tizeni ve vysi 10.164 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovane.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se po zalované domahala, aby se Zalovana zdrzela zasahti do vlastnického
prava zalobkyné k pohledavce za Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. ze smlouvy o Gctu
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ze dne 21. 3. 2003 cislo 18336526/0300 ve vysi 10.364.209,10 K¢, a to uplatiiovanim
vlastnického prava na penézni prostiedky zajisténé na zikladé usneseni PCR, Utvaru pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, CTS: OKFK — 123/8-2003-1 ze dne 28. 7.
2003 a ponechané v zajiSténi usnesenim M¢stského soudu v Praze €.j. 46 T 17/2006 ze dne
28. 2. 2013. Zalobu odtvodnila tak, Ze je majitelem vkladového bankovniho uétu &islo
18333626/0300 vedeného Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. Tento bankovni wdet
vykazuje ke dni 31. 3. 2013 zistatek ve vysi 10.364.209,10 K¢&. Zalobkyni byly omezeny
dispozice s pfedmétnou pohledavkou prostfednictvim shora uvedeného usneseni PCR po
piedchozim souhlasu statniho zastupce podle § 79a odst. 1 trestniho ¥adu. PCR piistoupila
K tomuto postupu na zakladé oznameni podezieni ze spachani trestného ¢inti podezielych Ing.
Borise Vostrého, Ing. Zdeiika Voratka a Ing. Tomase Sevéika. Ing. Boris Vostry byl
Méstskym soudem v Praze odsouzen spolu s Viktorem Kozenym za trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TrZ. Zalobkyné se v pribéhu trestniho fizeni snaZila
o0 uvolnéni zajisténych penéznich prostfedkii na bankovnim Uc¢tu. Naposled byla Zadost
zalobkyné zamitnuta usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢.j. 46 T 17/2006 ze dne 28. 2.
2013 s odivodnénim, ze na vydani téchto penéznich prostiedkl uplatnila narok zalovana.
Zalovana totiZ vystupovala jako pokozena v trestnim fizeni a byl ji pfiznan narok na néhradu
Skody proti Ing. Borisi Vostrému ve vysi 7.892.526.144,74 K¢ s piisluenstvim. Zalovana
vSak uplatnila svij dajny narok na vydani uvedenych penéznich prostiedkii dne 23. 10. 2012,
piestoze penézni prostiedky byly pfipsany na ucet v roce 2003 a trestna ¢innost odsouzenych
Kozeného a Vostrého, ze které méla vzniknout $koda, se odehravala v letech 1995 a 1996.
Ptestoze bylo zalované jako poskozené pfizndno pravo na nahradu Skody, nemiize tato
skutecnost bez dal§iho zalozit jeji pravo na vydani penéznich prostfedkl na bankovnim uctu
zalobkyné¢, kterd neni se zalovanou v zadném vztahu, z néhoz by se dalo dovodit vlastnické
pravo Zalované k piredmétnym penéznim prostiedkim. K vydani véci poskozenému ve smyslu
§ 80 odst. 1 TR muZe dojit pouze v piipadé, kdy pravo k takové véci svédéi pouze
poSkozenému, nikoliv reparaci nahrady Skody. K tomuto pravnimu néazoru dospiva i
judikatura (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp.zn. 4 Tz 53/2002). Zalobkyng
se pokusila pfimét zalovanou, aby uplatnila sviij narok k zajiSt€énym penéznim prostfedkiim
cestou obcanskopravniho fizeni, k ¢emuz ji byla Méstskym soudem v Praze je poskytnuta
Ihiita tfi let s odkazem na analogické pouziti § 185g odst. 1 o.s.f. Zalovana Zalobkyni sdélila,
ze naroky uplatni v poskytnuté 1hité bez ohledu na pozadavky Zalobkyné k co nejrychlejSimu
vyfeseni sporu. Ohledné ptivodu penéznich prosttedkl zalobkyné uvedla, ze byly poukéazany
pievodem od spole¢nosti PRIVAT SLOVAKIA MARKETING, spol. s r.o0., ktery jmenovana
spolecnost ucinila na zdklad¢ prevzeti zavazkl spolecnosti Daventree Ltd. vici Zalobkyni ze
smlouvy ze dne 12. 2. 2003. Ze strany vySe uvedené spole¢nosti tedy doslo k platbé
Zalobkyni, jeZ byla véfitelem spoleénosti Daventree Ltd. Pohledavka, ktera byla Zalobkyni
uhrazena, byla tedy vzdy jejim vlastnictvim. Nehled¢ na to vlastnictvi predmétné pohledavky
je dokdzano uz samotnym faktem, ze Zalobkyné je majitelem Uctu. Na zéklad¢ vyse
uvedené¢ho tedy Zalovana neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobkyné tim, Ze
uplatituje Udajny narok na vydani penéznich prostiedkt. Timto uplatnénim vznikla totiZ podle
nazoru M¢éstského soudu v Praze pochybnost o vlastnictvi k véci a v disledku vzniku této
pochybnosti (i kdyz neni zajisténych prostredkll pro fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
tfeba) nebyly tento prostiedky vydany Zalobkyni. Uginky zasahu Zalované do vlastnického
prava zalobkyné trvaji, nebot’ penézni prostiedky byly ponechény v zajisténi. Zalovana kromé
toho ¢ini i dalSi kroky zasahujici do vlastnického prava zalobkyné. Byl napiiklad ucinén
pokus smétujici k nezdkonnému postizeni vyse uvedené pohledavky zalobkyné exekuci vici
povinnému Borisi Vostrému. Konkrétné¢ doSlo na navrh Zalované k vydani exekucniho
ptikazu Exekutorského Ufadu Kladno pod sp. zn. 150 EX 49/13. Timto piikazem exekutor
zamyslel postihnout pohledavku zalobkyné. Na to byla Zalobkyni podana zaloba na vylouceni
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pohledavky z exekuce, aviak po zruseni exeku¢niho piikazu vzala zalobkyné svou excinda¢ni
zalobu zpét.

Zalovana navrhla Zalobu v celém rozsahu zamitnout, a to z téchto diavodd. Narok
7alobkyné je nediivodny, absurdni a Zaloba hrani¢i se Zalobou §ikanézni. Zalobkyné opira
svij zalobni navrh o pravo vlastnika na ochranu, Zalovani v3ak Zzadnym zpusobem do
vlastnického prava k pohledavce nezasahuje. Pokud se tyka exekuéniho ptikazu
exekutorského uradu Kladno, exekutor svym exekucnim piikazem skute¢né postihl
pfedmétnou pohledavku, kdyz dovodil, Ze se jednd o penézni prostiedky podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2010. Tento exekucni ptikaz vSak tentyz exekutor sdm
zrugil dne 4. 6. 2013. Zalobkyné i piesto podala proti zalované Zzalobu k vylou¢eni pohledavky
z exekuce, pticemz fizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 6, pod sp.zn. 28 C
213/2013. Toto ftizeni skonéilo usnesenim uvedeného soudu o zastaveni fizeni z divodu
zpétvzeti zaloby. Exekuénim ptikazem nicméné zalovand nemohla zasahnout do vlastnickych
prav zalobkyné, nebot’ podle ust. § 28 exekucniho fadu se ukony exekutora povazuji za tkony
exekucniho soudu. Pfedmétné usneseni nevydala zalovana, ale exekutor, ktery je nasledné
zru$il. Co se tyCe tvrzen¢ho =zéasahu prostfednictvim uplatnéni vlastnického prava
k pfedmétnym prostiedkim v ramci trestniho fizeni, Zalovana se skute¢né domahala vydani
zajisténych penéznich prostiedkl. S ohledem na skuteCnost, ze v odsuzujicim trestnim
rozsudku nebylo rozhodnuto o zajisténych finan¢nich prostfedcich, uplatnila Zalovana narok
na jejich vydani. Stejny ndrok uplatnila i zalobkyné. Podnét k vydani zajisténych prostredka
zalované podalo i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze piipisem ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 7 VZV
14/2008, kdyz statni zastupce dovodil, Ze finan¢ni prostfedky jsou vynosem z trestné ¢innosti.
O obou navrzich bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze tak, Ze zajisténé prostiedky byly
ponechdny v zajisténi a zalovand byla upozornéna, aby narok uplatnila ve lhité tii let od
pravni moci pfedmétného usneseni vydaného dne 28. 2. 2013, kterym byla zZadost o vydani
zamitnuta. Proti predmétnému usneseni Meéstského soudu v Praze podali oba tucastnici
stiznost, kterd byla zamitnuta Vrchnim soudem v Praze. Vrchni soud v Praze shodné
S Méstskym soudem v Praze dovodily, ze véc nelze vydat tomu, komu byla odiata, nebot’ k ni
uplatiiuje pravo jina osoba, v tomto pfipad¢ Zalovana (§ 80 odst. 1 ve spojeni s ust. § 8la
trestniho tadu). S ohledem na skutecnost, ze pravo uplatnéni naroku na zajisténé financ¢ni
prostiedky pro zalovanou vyplyva z ust. § 80 odst. 1 ve spojeni s § 8la trestniho tadu,
nedopustila se svym jednanim zalovana zadného neopravnéného zasahu, jak Zzalobkyné
dovozuje. Uplatnénim naroku na vydani penéznich prostfedkll v intencich pravomocného
rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni se tedy nemize jednat o neopravnény zasah do
vlastnictvi zalobkyné¢.

Po provedeném dokazovani méa soud za prokazany tento skutkovy stav.

Zalobkyn& je majitelem uétu &islo 18333626/0300 vedeného Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s., na kterém je uloZen terminovany vklad s individualni urokovou
sazbou. Déle je Zalobkyné majitelem Gétu & 183226394/0300 vedeného Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. (Zjisténo ze smlouvy o uctu CSOB — terminovany vklad s individualni

urokovou sazbou ze dne 21. 3. 2003 a dale ze smlouvy o firemnim kontu ze dne 17. 3. 2003).

Ke dni 31. 3. 2013 <¢inil =zbstatek 0¢tu terminovaného vkladu castku
100.364.209,10 K&. (Zjisteno z vypisu z ucti Zalobkyné za obdobi 1. 1. 2013 — 31. 3. 2013).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervence 2010 byli obzalovani Viktor
KoZeny a Boris Vostry uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, 5 pism. a) TrZ ve znéni zakona ¢. 40/2009 Sb. a byli odsouzeni kazdy k trestu odnéti
svobody v trvani 10 let. Obzalovanym bylo v rozsudku trestniho soudu uloZeno, aby nahradili
Zalované Skodu. Obz. Viktoru Kozenému byla ulozena povinnost zaplatit Zalované ¢astku
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8.298.933.074,05 K¢ s prislusenstvim a obz. Borisi Vostrému ulozena povinnost zaplatit
zalované Castku 7.892.526.144,74 K¢ s prislusenstvim. (Zjisteno z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. cervence 2010, sp.zn. 46 P 17/2006).

V prib¢hu trestniho fizeni proti shora uvedenym obzalovanym bylo usnesenim
Policie CR ze dne 28. 7. 2003 rozhodnuto o zajiténi penéznich prostiedkii na uétu
terminovaného vkladu Zalobkyng. Podanim ze dne 31. 10. 2012 se v rdmci trestniho fizeni
zalobkyn¢ doméhala zruSeni zajisténi shora uvedenych penéznich prostfedki. Na zajisténé
penézni prostiedky uplatnila v ramci trestniho tizeni narok i Zalovana, a to svym podanim ze
dne 23. 10. 2012. Zalovana svij narok opiela o podnét Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 30. 8. 2012, sp.zn. 7 VZV 14/2008. S ohledem na skute¢nost, Ze na zajisténé
penézni prostiedky uplatnila sviij narok zalovana, byly tyto prostiedky usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011 ponechany v zajisténi. Pfedmétnym usnesenim byla
zalovana upozornéna, aby uplatnila sviij narok Kk uvedenym penéZznim prostfedkim, véetné
moznosti zajisténi tohoto naroku, v fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to ve lhité tii let od
pravni moci pfedmétného usneseni. Stiznost proti tomuto usneseni byla usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13.3.2012 sp. zn. 6 To 54/2011 zamitnuta mj. s odivodnénim, Ze
zruSeni zajisténi penéznich prostiedkil prichdzi v tvahu pouze tehdy, jestlize ho jiz neni viibec
tteba, napiiklad kdyz bylo zjiSténo, Ze penézni prostiedky na uctu nebyly ani nejsou urceny ke
spachani trestného Cinu, ani nebyly uZzity k jeho spachani, ani nejsou vynosem z trestné
¢innosti. V trestnim fizeni vSak vyplynula opacna skutkova zjisténi, tedy Ze financ¢ni
prostiedky na pfedmétném Gétu pochazeji z trestné ¢innosti obzalovaného Borise Vostrého.
(Zjisténo z usneseni PCR ze dne 28. 7. 2003, CTS:OOFK-123/8-2003-1, z usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, sp.zn. 46 T 17/2006 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2012, sp.zn. 6 To 54/2011.)

Dne 28. 3. 2011 byla zamitnuta zadost Ing. Zdetika Voracka o zruseni zajisténi shora
uvedenych penéznich prosttedkii. Diivodem zamitnuti byla skutenost, ze zadatel nedolozil,
ze penézni prostiedky jsou majetkem podilnikt Harvardského garan¢niho a nasobkoveého
fondu. Stiznost proti tomuto usneseni byla Vrchnim soudem v Praze zamitnuta. (Zjisténo z
usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2011, sp.zn. 46 T 17/2006 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp.zn. 6 To 54/2011.)

Dne 30. 8. 2012 navrhlo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, aby soud podle § 81la
trestniho fadu soud rozhodl o vydani shora uvedenych penéznich prostiedkii uloZzenych na
¢t vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Penézni prostiedky mély byt dle ndvrhu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vydany Zalované. (Zjisteno z podnétu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 8. 2012 ¢.j. 7 VZV 14/2008-6415.)

Dne 4. 4. 2013 Vrchni soud v Praze zamitl dalSi stiznosti proti usneseni Mé&stského
soudu v Praze, kterymi Méstsky soud v Praze rozhodl, ze ponechdva v zajisténi shora uvedené
penézni prostiedky na uétu vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (Zjisténo
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp.zn. 6 To 19/2013.)

Pravni zastupce zalobkyné zaslal dne 19. 7. 2013 dopis Ceskoslovenské obchodni
bance, a.s., ve kterém banku informoval, Ze ohledné penéznich prostiedkt zalobkyné vyviji
aktivitu exekutorsky ufad Kladno, JUDr. Ing. Petr Kucera, soudni exekutor na zékladé
povéteni soudu k exekuci ze strany opravnéné, kterou je zalovand. Pravni zastupce Zalobkyné
pozadal o informaci, zda byla banka jakkoliv kontaktovana uvedenym soudnim exekutorem.
Ze strany banky bylo pravnimu zastupci Zalobkyné odpovézeno, Ze pozadované informace
budou sd€leny piimo zalobkyni, nebot’ pravni zastupce zalobkyné nepiedlozil relevantni
plnou moc. Pfimo zalobkyni banka sdélila, ze exekuéni piikaz ¢.j. 150 Ex 49/13-133 byl
dorucen v bance dne 29. 5. 2013 a vzhledem k tomu, Ze obsahoval formalni nedostatky, banka
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nepfistoupila k blokaci utu. (ZjiSténo z Zadosti pravniho zdstupce Zalobkyné a dopisu
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 26. 7. 2013)

Shora uvedeny exekucni piikaz soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kucery ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 150 Ex 49/13-133 bylo dne 4. 6. 2013 zrusen. (Zjisténo z usneseni soudniho
exekutora JUDr. Ing. Petra Kucery, exekutorsky urad Kladno ze dne 4. 6. 2013, sp.zn. 150 Ex
49/13-140.)

V ftizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp.zn. 28 C 213/2013 se
zalobkyné¢ svou zalobou ze dne 26. 9. 2013 doméahala po Zalované vylouceni pohledavky ve
vysi 100.364.209,10 K¢ z exekuce. Pfedmétné fizeni bylo pravomocné zastaveno, kdyz
zalobkyné vzala svou zZalobu zpét. (Zjisténo z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
4.12. 2013, ¢j. 28 C 213/2013-28.)

Dne 12. 7. 2013 Zzalovana informovala pravniho zdstupce zalobkyné, ze cCast tiileté
lhity k podani zalobniho navrhu plné vyuzije k tomu, aby pfipravila a argumenta¢né dolozila
v rdmci obCanskopravniho fizeni, ze se jedna o finan¢ni prostfedky pochézejici z majetku
zalované, které byly z této spolecnosti protipravné vyvedeny. (Zjisténo z pripisu Prof. Ing.
Zderika Castordla ze dne 12. 7. 2013)

Dne 29. 8. 2013 pravni zastupce Zalobkyné vyzval Zalovanou, aby se zdrZela zésahu
do vlastnického prava ke sporné pohledavce na uétu ¢islo 183336526/0300 a aby ucinila
kroky k ukonceni exekuce proti povinnému Borisi Vostrému vedené exekutorskym tufadem
Kladno pod sp.zn. 150 Ex 49/13. (Zjisténo z predzalobni vyzvy ze dne 29. 8. 2013.)

Skutkova zjisténi soud opiel o shora uvedené dikazy, o jejichz pravosti a pravdivosti
nemél pochybnosti. Soud provedl dokazovani vSemi piredlozenymi listinnymi dikazy a
z uvedenych diikazt ziskal dostatek skutkovych zjiSténi, na jejichz zédkladé mohl ve véci
spolehlivé rozhodnout, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze ohledné skutkovych zjisténi
nebylo mezi stranami sporu. Sporné zistalo, zda se uvedenym jednanim zalovana dopousti
protipravnich zasahti do vlastnického prava Zalobkyné ¢i nikoliv. Provedené diikazy soud
zhodnotil z hlediska jejich pravosti avypovidaci hodnoty aposoudil je jednotlivé ive
vzajemné souvislosti dle § 132 o.s.f. tak, aby mohl zjistit skute¢ny skutkovy stav.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovem
stavu ve véci samé. V ramci trestniho fizeni proti Viktoru Kozenému a Borisi Vostrému bylo
rozhodnuto o zajisténi finan¢nich prostfedkd nachazejicich se na Gctu Zalobkyné. Narok na

vvvvvv

finan¢nimi prostiedky ponechany v zajisténi a Zalované bylo uloZeno, aby ve 1hité tii let sviyj
narok uplatnila v ob¢anskopravnim fizeni. Pfedmétné lhiita doposud neuplynula a zalovana
svlj narok timto zptisobem doposud neuplatnila. V mezidobi byl na ndvrh Zalované vydan
exekucéni ptikaz tykajici se prfedmétnych penéznich prostiedkl, ktery vSak byl nasledné
zrusen.

Po pravni strance soud posoudil narok Zalobkyné podle § 126 odst. 2 ob¢. zak. Podle
83028 odst. 2 0.z. se ustanovenimi tohoto zakona fidi pravni poméry tykajici se prav
veécnych; prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovani a z
tvrzeni Zalobkyné, k idajnému zasahu do vlastnického prava mé¢lo dojit dne 23. 10. 2012, kdy
zalovana uplatnila ndrok na vydani ptedmétnych penéznich prostredk, a dne 30. 5. 2013, kdy
doslo k vyzvé k uvolnéni penéznich prostiedkli prostfednictvim exekucniho piikazu.
K tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobkyné tedy doslo jednorazové prede dnem
nabyti u¢innosti obCanského zadkoniku Cislo 89/2012 Sb., pravo domahat se po rusiteli, aby se
zdrzel predmétného zédsahu, tedy vzniklo pifede dnem nabyti G€innosti tohoto ptredpisu. Pfi
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aplikaci shora uvedeného prechodného ustanoveni je vzdy potieba zvazovat, k jakému
okamziku je tfeba vztdhnout ochranu divéry ucastnikli pravniho vztahu v pravni fad, a to s
ohledem princip zédkazu zpétné¢ ucinnosti zakona. Aplikace predpisu, ktery nebyl ucinny
Vv dobé zédsahu do vlastnického prava, by piedstavovala neproporcionalni zdsah do tohoto
principu. Na tom nemdize, pfipadné ménit nic ani skute¢nost, ze néasledky uvedeného zasahu
mohou pfetrvavat i v dob¢€ ucinnosti predpisu nového.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje. Podle § 126 odst. 2 ob¢. zak. ma obdobné pravo i
ten, kdo je opravnén mit véc u sebe. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda-li mozné
pfedmétné ustanoveni aplikovat 1 v ptfipadé, kdy se Zalobce domdahal ochrany svého prava k
pohledavce, tedy zda pohledavka ptedstavuje predmét vlastnického prava. Jak vyplyva z
ustalen¢ho doktrinalniho vykladu pfedmétného ustanoveni, od kterého nema soud v umyslu se
odchylovat, jiz dfive se uznavalo, Ze prakticky smysl toho, Ze i pohledavky a jina prava jsou
pojimény jako predmét vlastnictvi, je v tom, ze se tak poskytuje, stejné jako v piipadé
vlastnictvi hmotné véci, ochrana proti neopravnénym zasahim tfetich osob. Tuto ochranu
vSak poskytuje platny obCansky zakonik v § 4 a v § 126 odst. 2, aniz by bylo tfeba piepisovat
dosavadni pojeti. Jak hmotné, tak i nehmotné pfedméty lze zahrnout pod spolecny pojem
~majetek* (Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Obcansky
zakonik 1, 11, 2. vydéni, Praha 2009, 682 s.). Z uvedeného vyplyva, ze i vétitel pohledavky se
mize prostiednictvim § 126 odst. 2 ob¢. zak. ochrany proti zasahu do jeho prava k
pohledavce vici tietim osobam.

Zalobkyné spatfovala zasah do svého prava k pohledavce v tom, Ze Zalovana uplatnila
pravo na penézni prostfedky predstavujici tuto pohledavku v rdmci trestniho a exeku¢niho
fizeni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na navrh zalované jako opravnéné proti
povinnému Borisi Vostrému byl vydan exeku¢ni piikaz, jimz méla byt postizena pfedmétna
pohledavka na ucltu zalobkyné. Nasledné¢ byl vSak exekucni piikaz zruSen. Dale
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v trestnim fizeni vedeném proti Viktoru Kozenému
a Borisi Vostrému se zalovana dle 8 80 odst. 1 véty 2 trestniho fadu domahala vydani
penéznich prostfedkt uloZzenych na uctu Zalované.

Jednani Zalované soud hodnoti jako vykon jejich procesnich prav v ramci trestniho a
exekuéniho fizeni. Ve vykonu préva nelze zasadné spatfovat neopravnény zasah do prav
jiného. O neopravnéném zasahu do vlastnického prava prostiednictvim vykonu jiného (v
tomto piipad¢ procesniho) prava by bylo namisté uvazovat pouze ve zcela vyjimecnych
situacich. Obecné by tomu tak bylo v pfipadé, kdy by vykonu prava zaloZzeného zdkonem
(8 80 trestniho fadu ¢i § 37 exekucniho tadu) dochazelo z jinych divodd, nez je dosazeni
hospodarskych cili ¢i uspokojeni jinych potieb, kdy hlavni nebo alespon pievazujici motivaci
by byl tmysl poskodit ¢i znevyhodnit jinou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), ptipadné kdy
by bylo ziejmé, ze vykon prava vede k nepfiijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve
vztahu mezi Ucastniky, tak na postaveni n€kterého z nich navenek. (viz napr. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 30. zdri 2002 sp. zn. 22 Cdo 2576/2000 ¢i analogicky rozsudek
Nejvyssiho sodu ze dne 19. biezna 2014 sp. zn. 33 Cdo 888/2013). Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze Zalovand ma v umyslu pfedmétné penézni prostredky ziskat jako ndhradu skody
zpusobené obzalovan Viktorem Kozenym a Borisem Vostrym, kdyZ mé za to, Ze tyto
prostiedky jsou vynosem z trestné Cinnosti. Pravé z tohoto diivodu tak zalovana vyuzila
zakonnych prostiedkit v ramci trestniho fizeni a exekucniho fizeni, tedy institutl, které ji
pravni fad dava. V takovém vykonu procesnich prav, tedy v zadném pifipad¢ nelze spatfovat
Sikan6zni vykon prava, nebot” motivaci zalované bezpochyby nebylo poskozeni Zzalobkyné,
ale dosazeni legitimniho hospodaiského cile, ke kterému jsou predmétné instituty urceny.
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S ohledem na shora uvedeny pravni z&vér soud pii jednani poudil zalobkyni podle
8 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.f., aby doplnila sva tvrzeni a oznadila dikazy ohledné skuteénosti,
7e zalovana neopravnéné zasahuje do jejich prav. Zalobkyné vsak sva tvrzeni a ani dikazni
navrhy nedoplnila. Vzhledem k tomu, ze tedy Zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni a
dikazni dle § 101 odst. 1 pism. b) o.s.f. a § 120 odst. 1 o.s.f. 0 tom, Ze by v soucasné dobé
trval jakykoliv zasah zalované do vlastnického prava zalobkyné, soud Zalobu zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze piiznal
Zalované, jez byla v fizeni zcela Gispé$na, narok na nahradu nakladu tizeni v ¢astce 10.164 K¢&.
Tyto néklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
podle § 6 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vySi 2.500 K¢ a pausalni ndhrada vydaju dle § 13
uvedené vyhlasky v ¢astce 300 K¢ za kazdy ze téi ikonu pravni sluzby (za pievzeti a pfipravu
zastoupeni nebo obhajoby, pisemné podani nebo navrh ve véci samé a ucast na jednani soudu)
a dale dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % stanovena ze zakladu ve vySi 8.400 K¢ ¢astkou
1.764 K¢&. Tarifni hodnotu pro urceni vySe nahrady za odménu advokata soud urcil dle § 9
odst. 3 vyhlasky castkou 35.000,- K¢, nebot’ pfedmétem fizeni nebylo penézité plnéni, ale
zdrZovaci Zaloba na zasah do vlastnického prava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolani
je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobkyné povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mtze
se Zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 24. tijna 2014
JUDr. Alena Novotn4, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Prochazkova
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