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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy senatu
JUDr. Pavla Hornaka a soudct JUDr. Jana Pavlicka a JUDr. Zoji Dvofakové ve véci zalobce:
HARVARD CAPITAL and CONSULTING, a.s., v likvidaci, se sidlem Praha 4, Ohradni
65, IC 00676900, zast. Mgr. Martinem Stuksou, advokatem, se sidlem Praha 4, Kaplicka
1037/12, proti Zalovanému: Harvardsky priamyslovy holding, a.s., v likvidaci, se sidlem
Praha 4, Ohradni 65, IC 44269595, zast. JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zamecké 7, o zdrzeni se zasahu do vlastnického prava, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 23 C 639/2013-65,

takto

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho
fizeni Castku 6.776,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDTr.

Toméase Chlosta, advokata.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce vuCi
zalovanému domahal uloZzeni povinnosti zdrZzet se zasahti do vlastnického prava zalobce
k pohledavce Zzalobce za Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., ze smlouvy o aétu CSOB,
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terminovany vklad s individualni drokovou sazbou ze dne 21.3.2003, kterou ma zalobce jako
majite]l uCtu ¢. 183336526/0300 ve vysi 100.364.209,10 K¢, a to uplatiiovanim vlastnick¢ho
prava na pen¢zni prostfedky zajiSténé na zdklad¢ usneseni Policie CR, Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV, CTS: OKFK-123/8-2003-1 ze dne 28.7.2003
a ponechané v zajisténi usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2013 sp.zn. 46 T
17/2006 (vyrok L.), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nakladech tizeni castku
10.164,- K¢ za uréenych podminek splatnosti.

Zalobce se domahal uloZeni vyse uvedené povinnosti s twrzenim, Ze je majitelem
bankovniho U¢tu se zlstatkem (ke dni 31.2.2013) ve vysi 10.364.209,10 K¢, rozhodnutim
Policie a nasledné soudu vramci trestniho fizeni vedeného proti Ing. B. Vostrému, Ing. Z.
Vorackovi a Ing. T. Sevéikovi doglo k omezeni dospizic s uvedenou pohledavkou dle § 79a
trestniho fadu s odGivodnénim, Ze svllj narok na na vydani uvedenych prostiedkt uplatnil
Zalovany, ktery vramci uvedeného trestniho fizeni vystupoval jako poSkozeny a byl mu
pfiznan narok na nahradu Skody proti Ing. B. Vostrému ve vySi necelych osmi miliard korun.
Zalovany sviij narok na vydani uvedenych penéznich prostiedkt uplatnil v roce 2012, adkoliv
trestnd ¢innost odsouzenych se odehrvala v letech 1995 a 1996. Ptiznani prava na ndhradu
Skody Zalovanému jako poSkozenému nemize zalozit jeho prdvo na vydani dotyénych
penéznich prostiedkd Zalobce na jeho bankovnim uctu, kdyZ Zalobce k Zalovanému neni
v Z&dném vztahu a nelze dovodit ani jeho pravo k pfedmétnym penéznim prosttedkim. K
vydani véci poSkozenému mulze dojit pouze v ptipadé, kdy pravo k takové véci sveédci
poskozenému, nikoliv viak za ugelem nahrady 3kody. Zalobce se neusp&$né pokusil pFimét
Zalovaného, aby sviij narok k zaji§ténym penéznim prostfedktm uplatnil, k ¢emuz mu byla
Méstskym soudem v Praze poskytnuta lhita tfi let. Podle Zalobce tak Zalovany neopravnéng
zasahuje do vlastnického prava Zalobce tim, Ze uplatiiuje udajny narok na vydani penéZnich
prostredktl, v dusledku ¢ehoz vznikla dle nazoru Méstského soudu v Praze pochybnost
0 vlastnictvi k véci a vzhledem K této pochybnosti tyto prosttdky nebyly zalobci vydany.
Utinky tohoto zisahu Zalovaného do vlastnického prava Zalobce trvaji, nebot’ penézni
prostiedky byly ponechany (dalsim vydanym rozhodnutim soudi v ramci uvedeného trestniho
fizeni) v zajisténi. Zalovany krom uvedeného uinil pokus sméfujicik nezakonnému postizeni
uvedené pohledavky Zalobce exekuci vedenou vici povinnému B. Vostrému, kdy soudni
exekutor vramci exekuce vedené na majetek povinného vydal exekuéni piikaz Kk postizeni
postizeni pohledavky Zalobce. Zalobce podal excindaéni Zalobu, kterou viak po zrueni
exekucniho ptikazu vzal zpét.

Zalovany se Zalobé& branil s tvrzenim, e Zadnym zptsobem do vlastnického prava
k pohledavce nezasahuje. Jeho postup v ramei trestniho fizeni nelze povazovat za takovy
zasah, jestlize podnét k zajiSténi uvedenych prostredkti podalo i Vrchni statni zastupuitelsktvi,
které dovodilo, ze finanéni prosttedky jsou vynosem z trestné ¢innosti, pfi¢emz o jejich
ponechani v zajisténi rozhodl soud a Zalovany byl upozornén, aby sviij narok k nim uplatnil
ve Ihité ¥ let. Zalovany se tudiz 7adného neopravnéného zasahu svym jednanim nedopustil,
kdyz uplatnénim naroku na jejich vydani v intencich pravomocného rohodnuti organii ¢innych
V trestnim fizeni se o takovy neopravnény zasah jednat nemize. Navrhoval zamitnuti zaloby.

Soud I. stupné vySel ze zjiSténi, Zze v ramci trestniho fizeni vedeného proti Viktoru
KoZenému a Borisi Vostrému bylo rozhodnuto o zajisténi (doty¢nych) finan¢nich prostredkt
nachazejicich se na G¢tu zalobce, narok na tyto financni prostfedky ¢ini i zalovany, proto byly
finan¢ni prostfedky ponechany v zajiSténi a zalovanému bylo ulozeno, aby ve lhité t¥i let svij
narok uplatnil v obCanskopravnim fizeni. Uvedena lhita doposud neuplynula a zalovany svij
narok uvedenym zpltsobem dosud neuplatnil. V mezidobi byl ve vztahu k pfedmétnym
prostiedkim vydan exeku¢ni piikaz, ktery vSak byl nasledné zrusen. Po pravni strance soud I.
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stupné posoudil narok zalobce podle § 126 ob¢. zik. ve spojeni s § 3028 odst. 2 0.z Dovodil,
ze 1 veéritel pohledavky se mize prostiednictvim Upravy § 126 ob¢. zak. domahat ochrany
proti zasahu do jeho prava k pohledavce vici tfetim osobam. Jednani Zalovaného vyhodnotil
jako vykon jejich procesnich prav v ramci trestniho a exeku¢niho fizeni, v ¢emz dle soudu I.
stupné zasadné nelze spatfovat neopravnény zasah do pravjiného. O neopravnéném zasahu do
vlastnického prava zalobce by bylo namisté uvazovat pouze ve vyjimecnych situacich, kdy by
k vykonu prava zaloZzené¢ho zakonem dochazelo z jinych divodil, kdy hlavni nebo alespon
prevazujici motivaci by byl umysl poskodit ¢i znevyhodnit jinou osobu (tzv. Sikanozni vykon
prava), ptipadné kdy by bylo ziejmé, ze vykon prava vede k nepiijatelnym disledkim
projevyjicim se ve vztahu mezi ucCastniky a v postaveni nékterého z nich navenek.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovany ma v Umyslu predmétné penézni
prostredky ziskat jako nahradu Skody zptisobené odsouzenymi Viktorem KozZenym a Borisem
Vostrym, kdyZ ma za to, ze tyto prostfedky jsou vynosem z trestné ¢innosti. Pravé z tohoto
divodu zalovany vyuzil zakonnych prostfedkid v ramci trestniho fizeni a exekucniho fizeni,
které mu pravni fad poskytuje. V takovém vykonu procesnich prav nelze spatiovat Sikkandzni
vykon prava, nebot’ motivaci zalovaného bezpochyby nebylo poskozeni zalobce, ale dosazeni
legitimniho hospodarského cile, ke kterému jsou pfedmétné procesni instituty urCeny. Pii
uvedeném zavéru soud I. stupné vyzval zalobce, aby doplnil sva tvrzeni a oznacCil dikazy
ohledné skuteCnosti, ze Zalovany do jeho prav zasahuje neopravnéné, Zalobce nic dal$iho
o tom, Ze by trval jakykoliv zasah Zalovaného do vlastnického prava Zalobce, neuvedl, a proto
zalobu zamitl. O nakladech tizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze tyto pfiznal
Viizeni Gspésnému zalovanému, jejich vysi urcil podle advokatniho tarifu (vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.).

Proti rozsudku podal zalobce vcas odvolani. Zopakoval svoji predchozi argumentaci
stim, ze se zaveéry soudu [. stupné nesouhlasi Povazuje za sporné zavéry rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vtrestni véci véetné toho, Ze neni ziejmé, pro¢ byla Zalovanému
poskytnuta pravé ttiletd lhlta. S poukazem na zjisténé skuteCnosti zdaraznil, ze Zalovany
svym jednanim do jeho prav ke zminéné pohledavce neopravnéné zasahuje, ucelem této
zaloby je vyreSit mezi ucastniky najisto otazku vlastnického prava K zajisténym penéznim
prostredkim tak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély podklad pro své rozhodnuti
Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovel

K odvolani se pisemné vyjadfil Zzalobce, ktery vyvracel odvolaci argumentaci
Zalovaného a odkézal na spravnost napadeného rozsudku.

Odvolaci soud z podnétu odvolani ptezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a o.s.t.), a dospél k zaveéru, Ze odvolani neni divodné.

Zalobce se podanou Zalobou doméahéa ochrany jeho prava k uvedené pohleddvece vici
Zalovanému za situace, kdy Zalobce je majitelem uctu, na kterém se nachazeji penézni
prostiedky (ve vysi 100.364.209,10 K<), pfiCemz zalovany vramci trestniho fizeni k t€émto
prosttedkim uplatnil své pravo. Skute¢nost, ze zalobce uplatnil své pravo k témto
prostiedkum, sama o sob¢& Zalobce v nakladani s nimi nijak neomezuje. To, co Zalobce
omezuje Vv jeho pravu k nim je fakt, ze doty¢né penézni prostfedky jsou v rezimu zajisténi ve
smyslu § 79a trestniho fadu, o ¢emZ rozhodly organy ¢inné v trestnim tizeni (naposledy
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4.2013), pfi¢emz zalovaného vyzvaly, aby své
prdvo Kk nim piipadné uplatnil v uréené lhité. Z uvedeného vyplyva, Ze v mozZnosti nakladat
S témito finanénimi prostfedky zalobci primarné nebrani zalovany, ale brani mu vtom
rozhodnuti soudu vydané v trestni véci, pficemz plati, Ze soudu v projedniavané véci nepiislusi
pfezkoumavat davody, jez k ponechani penéznich prostiedkli v zajisténi vedly, a soud
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V projednavané véci rovn€z nemize svym rozhodnutim nahradit ¢i ménit rozhodnuti organa
¢innych v trestnim fizeni. To stejné se tyka i posouzeni diivodl pro ponechani v zajisténi.
Soud I. stupné spravné uvedl, Zze zalovanému, ktery vramci doty¢ného trestniho fizeni
vystupuje jako poskozeny, nelze uptit moznost uplatnit své pravo na tyto prostredky, a jestlize
tedy organy ¢inné v trestnim Fizeni v ramci vyhodnoceni zakonnych podminek uvedenych v
8§ 79a trestniho fadu dospély k zavéru, ze ke zruseni zaji§téni nejsou duvody, nebot’ nebylo
zjisténo, ze by tyto prostiedky nebyly ¢i nejsou urCeny ke spachani trestného ¢inu nebo Ze
nebyly k jeho spachéni uZity, ani Ze nejsou vynosem z trestné ¢innosti, pak soud vramci
obcanského soudniho fizeni (tedy v projedndvané véci) nema pravomoc uvedené zAvéry
organu ¢innych v trestnim fizeni nebo jimi vydana rozhodnuti ptezkoumavat. Jde-li 0 vydany
ptikaz soudniho exekutora, k tomu lze obdobné uvést, Ze je vyluéné na soudnim exekutorovi
(nikoliv tedy na samotném opravnéném), jaky postup Vv ramci nafizené exekuce k vymozeni
pohledavky zvoli. Soud 1. stupné tudiz ve vztahu k vySe uvedenému spravné uzaviel, ze jen
sama skuteCnost, Ze zalovany v ramci exekucniho fizeni vedeného vici jeho dluznikovi, nebo
jako poskozeny v rdmci trestniho tizeni, uplatiiuje k tomu platnym pravem uréené prostiedky
za ucelem ochrany jeho prav, nelze spatfovat Sikanézni vykon prava nebo neopravnény zasah
do prav Zalobce. Prdvo Zalobce k dotyénym penéznim prostfedkim je omezeno nikoliv
bezprostiedné v dusledku jednani samotného Zalovaného, ale vdusledku vykonateleného
rozhodnuti soudli v rdmei trestniho fizeni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

V odvolacim fizeni byl Zalobce rovnéZ pIné Gspésny, proto ma podle § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. vic¢i zalovanému pravo na nahradu nékladti odvolaciho fizeni.
Tyto néklady tvofi odména za zastupovani advokatem ve vysi 2.500,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby (vyjadieni k odvolani a ucast pti odvolacim jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g) a k)
a § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydajt po
300,- K¢ za uvedené tkony podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., k tomu 21% DPH ve
vysi 1.176,- K&, cozje 6.776,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti dovoldni ne ni pripustné, ledaze na zakladé
dovoldni podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zaveéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-1i byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.1.).

V Praze dne 9. dubna 2015

JUDr. Pavel Hornak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
Lucie Gudeljova
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