Cislo jednaci: 11 C 104/2018

PROTOKOL O JEDNANT
pfed soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 2 Oddéleni: 11C dne: 30.9.2020
Véc:
zalobce: HARVARD CAPITAL and consulting investi¢ni spole¢nost a.s. v
likvidaci
proti
zalovany: Harvardsky primyslovy holding a.s. v likvidaci

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy

Pfitomni od soudu:

Predseda senatu: Mgr. Martin Trepka

Ze zvukového zaznamu pfepsala dne 1.10.2020 Renata Kudrnova

K jednani se dostavili:

1. Zalobce: HARVARD CAPITAL and consulting investi¢ni spoleCnost
a.s. v likvidaci, nikdo, doruceni vykazano

2. zastupce zalobce: Mgt. Martin étuksa, osobné, soudu znam, plna moc ze dne
18.12.2018 na .¢l. 8

3. za zalovaného: Harvardsky pramyslovy holding a.s. v likvidaci, spolecnik

likvidatora Tomko a partnefi v.o.s. Ing. Bc. Marian Tomko,
osobné, totoznost ovéfena dle OP ¢. 203702831

4. zastupce zalovaného: JUDr. Evelyna Lojdova, osobné, soudu znama, plna moc ze dne
18.2.2019 na .¢l. 55

Dale se konstatuje, ze jednan{ je pfitomna vefejnost.
Jednani zahajeno v 9:07 hodin.
Konstatuje se, ze lhtta k pfiprave byla u obou ucastnikt zachovana.

Konstatuje se, ze z jednani je pofizovan zvukovy zaznam a soucasné je diktovan protokol.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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K dotazu soudu zastupci obou tcastnikti shodné uvadéji, Ze ve stanoviscich acastnika v mezidobi
k Zadnym zménam nedoslo.

Konstatuje se obsah vyjadfen{ zalobce na ¢.1. 171-176 a obsah vyjadfeni zalovaného na ¢.l. 145-
165.

Prednes zastupce Zalobce:

,,Ja bych pouze strucné, a to myslim si jenom k jednomu konkrétnimu bodu, ja z hlediska pravni
argumentace si myslim, ze ze strany zalované tedy dochazi k urcitému zaménovani fonda jako
takovych. Myslim si, ze Zzalovany uvadi, ze se mélo jednat v daném piipadé o fondy, kde doslo na
zaklad¢ trestné cinnosti pant Kozeného a Vostrého k vyvedeni akcif z téchto fondt, nicméné
jednalo se o fondy investicni a nutno fici, ze Garancéni a nasobkovy fond byl fondem podilovym,
a jako podilovy fond jaksi nebyl zadnym zpisobem dotcen transformacemi, které probéhly u
investi¢nich fondu, které se pfetransformovaly na spolecnosti, které pak byly nasledné slouceny
do zalovaného. Koneckoncu zalovany, byl to jedin¢ zalovany, kdo vystupoval jako poskozeny
v predmétnych trestnich fizenich, a ja tedy bych chtél pouze poukazat na to, ze pokud uvadi
zalovany s odkazem na vyrokovou cast rozsudku MS v Praze, kde jsou uvadény fondy, zde se
jedna o fondy investi¢ni, a muj klient likviduje fondy podilové, kde doslo také k prodeji akcii a
kde byly tyto fondy vypofadavany. Ja si myslim, ze my jsme to v tom vyjadfeni uz popsali, ale
tohleto jsem chtél pouze uvést v ramci pravni argumentace. Chtél bych také uvést jesté jednu véc,
jak je navrhovano stranou zalovanou, muj klient nema problém v tom pfedlozit soudu seznam
vsech podilnikd, ano, kteff by méli byt vypofadavani z pfedmétné castky, a nutno fici, ze pokud
jde o konkrétni pocet téch podilnikd, ja je mam k dispozici, mam tu k dispozici v elektronické
podobé¢ a pocet téch podilnika pfesahuje 17 tisic. On se méni v ¢ase, méni se v zavislosti na tom,
jak probihaji rizna dédicka fizeni ohledné zemfelych, coz je normalni, a faktem zastava, ze tuto
¢innost provadi maj klient tedy pod dohledem CNB, protoze podilové fondy v tomto reZimu
zustaly. A to, co se stalo jaksi u zalovaného, tak souviselo pravé stim, ze transformaci
investicnich fondi na akciové spolec¢nosti a pozdéji tedy jejich slou¢enim do zalovaného, si
myslim, Ze bylo, tady jaksi byl tady obejit zakon tedy a aby bylo umoznéno ty akcie vyvést bez
kontroly tedy statnich organt. Muj klient nadale této kontrole podléha a v ramci této kontroly a
dohledu provadi likvidaci, tzn. to je pouze to, co jsem chtél jesté tedy uvést k doplnéni naseho
vyjadfeni.®

Prednes zastupkyné Zalovaného:

,Ja bych chtéla uvést, ze vyjadfeni zalobce mi bylo doruceno ve ctvrtek minuly tyden, a tedy
nemohla jsem se seznamit se véemi témi dukazy, které k tomu vyjadfeni ptilozil, protoze maji byt
pfilozeny na CD a jesté jsem si nedomluvila nahlizeni do spisu, takze timto zptsobem bych chtéla
pozadat, abych se k tomuto vyjadfeni mohla jest¢ dodatecné vyjadfit. Nicméné jenom abych
jenom reagovala na to, co fikal zastupce Zalobce, Ze v podstaté je pod dohledem CNB. To nikdo
nepopira, nicméné i sam ve svém vyjadfeni uvadi, Zze pfedstavenstvo zalobce kdysi rozhodlo o
tom, ze ten majetek tém podilnikim vyplacen nebude, a v podstaté jde o to, ze i dnes muze dojit
k néjakému rozhodnuti akcionafe zalobce, které muze zménit, a ty penézni prostfedky tém
podilnfkim vyplaceny nebudou bez ohledu na to, co vSechno tvrdi Zzalovany ve svém podani,
odkud ty penize pochazeji a ze byly vlastné tedy vynosem z trestné cinnosti, tak jak je tam
podrobné uz popsano. Jestli jesté se muzu vyjadfit vlastné v tom nasem vyjadfeni je zminovano
usneseni NCOZ a jsou tam citovany jednotlivé jeho pasize a v soucasné dobé likvidatofi si
domlouvaji nahlizeni do tohoto spisu, ktery uz je teda v archivu, a udajné se jedna o nékolik
nakupnich kosiku, tak pokud by bylo tfeba, tak mohou vsechny ty dukazy, ze kterych toto
usneseni vychazi, dolozit 1 do tohoto spisu. A jesté jsem se chtéla zeptat na poslednim jednani
bylo avizovano, ze bude pfilozen spis VSZ, my jsme nékolikrat volalia .....*

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Soud:
,»Zatim nebyl vyzadovan. Bude-li to potfeba, tak vyzadame, ale zatim zadan nebyl.
Prednes zastupce Zalobce:

,,Jesté mozna jedna véc, ja bych chtél poukazat na to, ze my jsme pfedkladali rozhodnuti Komise
pro cenné papiry, ze které¢ho vyplyva, Ze postup pfedstavenstva mého klienta, které bylo
v rozhodné dob¢ nepochybné navazano na pana Kozeného, tak tento postup byl shledan Komisi
pro cenné papiry jako nezakonny a bylo rozhodnutim tohoto organu konstatovano, Zze se jedna o
pohledavku, ktera neni promlcena, ze se jedna o ...nebo pohledavku, pohledavky podilnikd, ano,
tzn. nikoliv akcionafd, a myslim si, Ze ze strany zalované dochazi pravé k zaménovani
terminologie. Ano, rozumim tomu, ze pravni rezim na strané zalovaného je jiny, zalovany by mél
vyplacet své akcionafre, ale muj klient ano, ma ulozeno a ma za povinnost vyplacet podilniky, coz
si myslim, Ze je podstatny rozdil, takze toto jsem chtél jesté upfesnit.*
K dikazu se sdéluje podstatny obsah:

O  wybrané tisti spisu OS pro Prabu 4 sp.zn. 51 C 100/2016 a to konkrétné:

e castzalobynacl 1

e usneseni ze dne 11.4.2016 na ¢.1. 8

e odvolani zalobce ze dne 24.4.2016 na ¢.l. 33

e vyjadfen{ zalovaného k odvolani zalobce ze dne 3.6.2016 na ¢.I. 51

e usneseni MS v Praze ze dne 27.9.2016 na ¢.I. 54

e vyjadfeni zalovaného k zalob¢ ze dne 31.10.2016 na ¢.I. 76

e vyjadfeni Zzalovaného k zalob¢ ze dne 2.5.2017 na ¢.l. 111

e vyjadfen zalobce ze dne 3.7.2017 na ¢.1. 127

e vyjadfeni zalovaného ze dne 2.11.2017 na ¢.I. 147

e usneseni ze dne 6.6.2018 na ¢.I. 194

e odvolani zalovaného ze dne 21.6.2018 na ¢.1. 200

e usneseni MS v Praze ze dne 23.10.2018 na ¢.1. 207

e dovolani zalobce ze dne 17.1.2019 na ¢.1. 222

e vyjadfeni zalovaného k dovolani ze dne 8.2.2019 na ¢.1. 235

e usneseni NS CR ze dne 18.9.2019 na ¢&.1. 256

e vyjadfeni zalobce ze dne 22.6.2020 na ¢.1. 284

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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e protokol o jednani ze dne 23.6.2020 na ¢.1. 305
Prednes zastupce Zalobce:

,,Ja si myslim, Ze soud zkonstatoval to podstatné, pouze bych asi upozornil zdejsi soud na jednu
véc, fizeni bylo pferuseno opétovne, a to s nazorem OS pro Prahu 4, Ze puvodni pferusen{ fizeni
bylo...nechci fict chybné, ale bylo pferuseno pro fizeni o tischov¢ a nikoliv pro fizeni o nahrazeni
souhlasu s vydanim uschovy, takze takovy byl zavér, zadny dalsi postup v fizeni u OS pro Prahu
4 nebylo, takze cekame, az pfijde usneseni o dalsim preruseni fizeni. Argumentace soudu dstni
byla takova, ze dokazovani by mélo byt v podstaté¢ shodné, i kdyZz tam zaznélo, Ze zaloba nebo to
fizeni, vzhledem k tomu, Ze probiha toto fizeni, je nadbytecné, takze fizeni je pferuseno a bude
dorucovano usneseni o pferuseni.*

K dotazu soudu pak zastupce Zzalobce potvrzuje, ze fizeni na Praze 4 bylo pferuseno do
pravomocného skonceni v fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 11 C 104/2018, tedy zde
projednavané véci.

Zastupkyné zalovaného pak potvrzuje pfedchozi pfednes zastupce zalobce s tim, ze vcerejsiho
dne doslo k pferuseni fizeni.

Pfednes soudu v ramci pfedestieni svého pfedbéZného pravniho nazoru na posouzeni
véci:

Soud opétovné nebo dukladné zvazil veskera tvrzeni acastnikt pfednesena v ramci tohoto fizeni,
at’ jiz puvodni nebo ta doplnéna po prvém predchozim jednani a zaujal ve véci pravni nazor, a to
takovy, ze je spravna ta puvodn{ zalobni argumentace zalobce. Pfedmétem té soudni uschovy,
kterou zde mame, jsou financéni prostfedky druhové, genericky urcené, nikoliv véci individualné
uréené napf. bankovy, a tyto prostfedky se dostaly do soudni tschovy cestou postizeni
pohledavky Zalobce z ué¢tu u CSOB. Dle nazoru soudu nemiize k takovymto prostfedkam svédéit
pravo nikomu jinému nez zalobci jako majiteli uctu, protoze doslo k postizeni té jeho
pohledavky, k inkasu té jeho pohledavky z tctu a neni rozhodné, z jakého zdroje se ty prostfedky
na ten ucet dostaly. Soud samozfejmé nevylucuje, nebylo k tomu provedeno dokazovani, nelze to
vyloucit, ze zalovanému muze svédcit obligac¢ni narok vuci zalobci na zaplaceni ¢astky, ktera svou
vysi odpovida vysi prostfedku, které jsou ulozeny v soudni uschové, nicméné, a to at’ uz
z jakéhokoliv titulu, jestli se ma jednat o vydani bezdivodného obohaceni, nahradu skody nebo
jakykoliv jiny titul, nicméné posuzovani tohoto obligacnitho naroku neni pfedmétem tohoto fizeni
o uschové. Ten obligacni narok je pravé pfedmétem fizeni na Praze 4 51 C 100/2016 a dle
nazoru soudu i pifpadna existence, prokazani, pravomocné piiznani takovéhoto obligacniho
naroku, tedy prava na zaplaceni, nemize oduvodnit vydani pfedmétu uschovy zdejsiho soudu
zalovanému. Samozfejm¢é Zalovany v pifpadé néjaké obavy o ohrozeni budouctho vykonu
rozhodnuti muze predbézné dosahnout tfeba zajisténi toho budouciho naroku na pohledavce
zalobce z titulu vydani dschovy, nicméné to dle nazoru soudu nemuze oduvodnit pravé vydani
téch prostfedkd ze soudni uschovy zalovanému. Na podkladé tohoto pravniho nazoru pak soud
povazuje dalsi provadéni dokazovani v tomto fizeni za nadbytecné, nebot’ jak jiz zde bylo feceno,
ma za to, ze pravo na vydani prostfedku, které jsou aktualné v uschové, svédci zalobci jako
majitele toho uctu, na kterém byly zajistény, resp. kde ta pohledavka z toho uctu byla postizena a
inkasovana a ty prostfedky pfevedeny na ucet soudu.

Vyjadfeni zastupkyné Zalovaného:
,» Ja bych chtéla jenom fict, ze v podstaté rozsahlé dokazovani ohledné té pfedmétné castky, ktera

byla slozena do uschovy, provadél uz trestni soud, podrobné to popisuje ve svém rozsudku MS

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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v Praze a v podstaté jenom to, ze MS o té ¢astce nerozhodl, zputsobilo, ze to bylo ulozeno do
uschovy, protoze uz to bylo, to soudni fizeni trvalo moc dlouho, jinak jsem pfesvédcena o tom i
v souvislosti s tim, Zze tam byl navrh VSZ, aby ty penézni prostiedky byly vydany HPH, tak Ze by
o nich timto zpusobem bylo rozhodnuto. A jenom to, ze se néjaké penézni prostfedky nachazej
na bankovnim uctu néjaké osoby, neznamena, ze tato osoba je jejich vlastnikem, ma jenom
pohledavku vici bance ohledné této c¢astky a nasledné v podstaté, kdyz ty penize byly prevedeny
do uschovy, je dle nazoru zalovaného nutné zkoumat skutecné vlastnické pravo ucastnikn tohoto
fizeni. V podstaté tedy znamena, pokud ty penézni prostfedky budou vydany zalobci, tak budou
vydany spolecnosti, ktera pofad stale patii Viktoru Kozenému nebo resp. jeho matce, a jsem
pfesvédéena o tom, ze neni zadna zaruka, ze ty penézni prostfedky dostanou skute¢né podilnici
nebo s nima bude néjakym zptusobem naloZeno, jako tomu doslo v minulosti pfi jakékoliv
¢innosti Viktora Kozeného. Proto zalovany je toho nazoru, ze by vSechny dukazy mély byt
provedeny tak, jak bylo navrhovano v jeho vyjadfeni.”

Vyjadfeni zastupce Zalobce:

»Myslim si, Zze nazor zdejstho soudu je v souladu s ustalenou judikaturou ohledné toho, jak
nahlizet na penézni prostfedky na bankovnich uctech, a faktem zustava, ze posuzovat, odkud
financni prostredky byly poukazany, pfipadné dopatravat jejich zdroje, je véci jiného fizeni,
v kterém se to fesi. Na druhou stranu z hlediska obav Zalované strany, ze muj klient je néjakym
zpusobem fizen nebo odsouzenymi osobami, ja bych chtél poukazat na to, ze muj klient vyplacel
13 dalsich podilovych fondu pod jaksi zase dohledem a kontrolou CNB, ano, tzn. Zadné
prostfedky za celou dobu likvidace nebyly vyplaceny nikomu z akcionatu, at’ jiz tedy spolec¢nosti
nebo osobam odsouzenych, a proto si myslim, Zze veskeré tyto obavy jsou liché a hlavné
nemohou néjakym zptisobem oduvodnit narok zalovaného na tyto penézni prostfedky, takze to
je vse.*

Pfednes soudu:
Tu argumentaci, kterou zde pfednesla zastupkyné zalovaného, soud vzal do uvahy v ramci
formulace toho svého nazoru, byla obsazena jiz v téch podanich, zaznéla tady 1 pfi tom minulém
jednani, takze to soud samozfejmé zvazil a i s pfihlédnutim k této argumentaci formuloval ten
nazort, ktery zde pfed chvilickou pfednesl a na tomto nazoru tedy setrvava.
Vyhlaseno

usneseni:
Vsechny dalsi navrhy na provedeni dokazovani se pro nadbyte¢nost zamitaji.
Struc¢né oduvodnéno, dano pouceni o nepiipustnosti odvolani.

Dano pouceni dle § 119a o.s.f.

Zastupce zalobce nema po predchozim pouceni zadnych skutkovych tvrzeni ¢i dukaznich
navrha.

Zastupkyné zalovaného po predchozim pouceni uvadi, Ze strana zalovana neméla moznost se
seznamit s dikaznimi navrhy doplnénymi stranou zalujici v ramci posledniho podani a neméla
moznost se k témto vyjadfit. Takovyto postup povazuje strana zalovana za rozporny s 0.s.f.
Strana zalovana tak zada o moznost seznamit se s témito dukaznimi navrhy a zaujmout k nim
piipadné stanovisko a vyjadfit se k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Pfednes soudu:

»Mate pravdu, Ze jste se nemohli seznamit, nicméné soud se témito dikaznimi navrhy v fizeni
nehodla zabyvat, ty dukazni navrhy vsechny zamitnul, nehodla z nich vychazet a nehodla se
dukazné zabyvat vlastné témi tvrzenimi zalobce o ptuvodu téch prostiedku, stejné jako tvrzenimi
zalovaného o puvodu téch prostfedki a hodla véc posoudit tak, jak zde bylo nastinéno, proto
dalsi vyjadfeni se pfipadné k dikaznim navrhim Zalobce povazuje pro danou véc za nadbytecné.*

Jinych skutkovych tvrzeni ¢i navrha dukaza po pfedchozim pouceni dle § 119a o.s.f. strana
zalovana nema.

Vyhlaseno
usneseni:

Dokazovani se kondi.

Prfednes zavérecného navrhu zastupcem Zalobce:

»Vazeny pane pfedsedo, ja bych si dovolil poukazat na provedené dokazovani a na Zzalobni
tvrzeni, jejich zakladem je, ze pfedmétna ¢astka tedy byla pfipsana na bankovni ucet zalobce a
nasledné byla zajisténa organy cinnymi v trestnim fizeni, chtél bych podotknout, Zze na zakladé
podezfeni, Ze se muze jednat o vynos z trestné cinnosti. Dale se organy cinné v trestnim fizeni
osudem nebo zdrojem této ¢astky nezabyvaly a z toho vychazi tedy argumentace Zalovaného a
jeho snaha prokazat, ze penézni prostfedky maji puvod v trestné cinnosti a fakticky se jednd o
zdroj tedy nebo investované prostredky ziskané z trestné ¢innosti. Podle naseho nazoru je tento
pravni nazor Spatny a ani dikazy nenasvédcuji tvrzenim zalované strany. Ja tedy vychazim z toho,
ze byl to muj klient, kdo byl vlastnikem pohledavky za bankou z bankovniho uctu a nikdo dalsi si
nemuze jaksi cinit prava k této pohledavce a za této situace nelze s pohledavkou nakladat shodné
jako v trestnim fizeni. Rezim v obc¢anskopravnim fizeni je jiny, a proto by tedy Zalobé¢ Zalobce
mélo byt vyhovéno a mél by byt nahrazen nesouhlas zalovaného s vydanim uschovy. Pokud jde o
vzajemny navrh zalovaného, aby to byl naopak Zalobce, komu bude uloZeno, aby souhlasil
s vydanim dschovy jemu, tak tento navrh by mél byt soudem zamitnut. Pokud jde o nahradu
nakladu fizeni, omlouvam se, nemam je vyspecifikovany, jsem pfipraven v kratké, soudem mi
poskytnuté lhate, tyto vyspecifikovat. To je z mé strany vse, dékuji.*

Prednes zavérecného navrhu zastupkyni Zalovaného:

,,Zalovanjf odkazuje na vSechna sva vyjadfeni ve véci i véetné svého protinavrhu. Neni pravdou,
ze organy cinné v trestnim fizeni se pfedmétnou c¢astkou nezabyvaly, naopak, pokud se pfecte
podrobné rozsudek MS v Praze v trestnim fizeni, skutecné témito penéznimi prostiedky se
organy cinné v trestnim fizeni zabyvaly, dokonce tam byl uéinén i navrh, aby tyto penézni
prostfedky o nich bylo rozhodnuto tak, ze se vydavaji HPH. zabyvalo se jimi 1 usneseni NCOZ.
V podstaté jde o to, ze tim, ze trestni fizeni trvalo tak dlouho, zpusobeno 1 tim, Ze bézi i
promlceci lhtty a Harvardsky pramyslovy holding v dnesni dob¢é nema jiny majetek nez ten, ktery
byl zajistén v ramci trestnfho fizeni a bohuzel o ném tehdy nebylo rozhodnuto, a v podstaté nyni
soud nastinil, Ze pujde tou snazsi cestou, nebude fesit skutkova zjisténi, které zjistily trestni soudy,
ale prosté¢ jenom ptihlédne k tomu, na ¢im bankovnim uctu ty penézni prostredky byly. To si
myslim, Ze je v rozporu s dobrymi mravy a vlastné je zde trestni rozsudky ve prospéch HPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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které ukladaji nahradu skody, ale HPH z nich v podstat¢ nemuze niceho vymoci, jen témito
zajisténymi penéznimi prostiedky, proto piihlizet bez dalstho pouze ktomu, na jakém
bankovnim a¢tu nebo ohledné komu ten bankovni tcet patfil mi pfijde pfepjaté formalistické a
myslim si, Ze je to pouze jednodussi cesta, jak toto Fizeni ukonéit. Zalovany tedy navrhuje, aby
byla Zaloba zamitnuta a bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu

.,

uschovy zalovanému a nahradu nakladd fizeni asi nebudeme muset vycislovat, nicméné by ji
vycislil do 3 dna + DPH.“

Na to byl bez pferuseni jednani vyhlaSen

rozsudek:

I. Zalovany je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, tj. ¢astky 100 364 209 K&, Zalobci.

II. Zaloba s tim, %e Zalobce je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, tj. ¢astky 100 364 209 K¢,
Zalovanému, se zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku, jejiz vyse
bude urCena v pisemném vyhotoveni rozsudku, ato do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina étuksy, advokata, sidlem Kaplicka 1037/12,
140 00 Praha 4.

Strucné odiivodnéno, diano pouceni o odvolani a o moznosti soudniho vykonu rozhodnuti ¢i
proveden{ exekuce.

Zastupci ucastnika zadajf o zaslani protokolu z dnesnfho jednani. Protokol necht’ je zaslan spolu
s pisemnym vyhotovenim rozsudku.

Diktovano hlasit¢ a bez pfipominek.
Jednani a pofizovani zvukového zaznamu skonceno v 9:53 hod.

Ze zvukového zaznamu pfepsala dne 1.10.2020 Renata Kudrnova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



		2020-12-29T11:46:39+0100
	Kateřina Novotná




