¢.j. 11 C 104/2018-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spole¢nost a.s.
v likvidaci, ICO 00676900
sidlem Ohradni 1159/65, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy

takto:

1. Zalovany je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu tGschovy vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, j. ¢astky 100 364 209 K¢, zalobci.

II.  Zaloba stim, Ze Zalobce je povinen souhlasit svydinim predmétu uschovy vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 0 Sd 12/2018, §. castky 100 364 209 K¢,

zalovanému, se zamita.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 34 186 K¢, a to do tff

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Stuksy, advokata, sidlem
Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doglou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,OS Praha 2
dne 21. 12. 2018 domahal nahrazeni souhlasu zalovaného s vydanim pfedmétu uschovy vedené
OS Praha 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018.

Zalobce uvedl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze dne 24. 3. 2017,
sp. zn. 46 T 17/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VS Praha®)
ze dne 26.6.2017, sp.zn. 5 To 43/2017, bylo rozhodnuto o ztuSeni zajisténi penéznich
prostfedktt ve vysi 100 364 209 K¢ ulozenych na uctu ¢ 183336526/0300, vedeném u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (ddle jen ,,CSOB®), jehoz majitelem je Zalobce, s tim, Ze
souc¢asné budou tyto penézni prosttedky vzaty do dschovy soudu. Uschova je vedena u OS Praha
2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018. Zalobce jako opravnény pifjemce pozadal dne 26. 7. 2018 o vydani
pfedmétu uschovy. OS Praha 2 mu vsak sdélil, Ze Zalovany jako pfihlasovatel souhlas s vydanim
pfedmeétu uschovy zalobci neudélil, a upozornil jej, ze pfedmét tschovy mu bude vydan jen pfi
podani zaloby o ulozeni povinnosti souhlasit s odevzdanim véci z aschovy. Zalobee je dle svého
pfesvédceni jedinou opravnénou osobou, které svédci vlastnické pravo k pohledavce za CSOB,
nebot’ je majitelem shora uvedeného vkladového uctu, ze kterého byly penézni prostredky vztahy
do tschovy. Zalovanému k témto penéznim prostfedkim nikdy nesvédéilo vlastnické pravo, a
nema tak hmotnépravni divod k tomu, aby odporoval vydani pfedmétu dschovy Zzalobci.
Vkladovy dcet byl zalozen zalobci na zakladé smlouvy ze dne 21. 3. 2003 uzaviené v navaznosti
na smlouvu o CSOB firemnim kontu ¢. 183226394/0300 ze dne 17. 3. 2003, ze kterého byly na
vkladovy ucet zalobce poukazany predmétné penézni prostfedky z davodu vyssiho drokového
zhodnoceni. Pfed tim, dne 12. 2. 2003, pfisly penézni prostiedky ve vysi 100 384 309 K¢ na ucet
zalobce u Union banky, a.s. Vlastnické pravo k penéznim prostfedkim na uctu zalobce dokladal
trestnim soudm mimo jiné smluvnim vztahem s CSOB a auditovanou uéetni zavérkou
Harvardského garan¢niho a nasobkového fondu (dale jen ,, HGNF*) ke dni 31. 12. 2010. Stavajici
likvidator zalobce v ramci své cinnosti pfistoupil k vyclenéni a oddéleni tucetnictvi jednotlivych
podilovych fondu od tcetnictvi zalobce. K tomuto kroku pfistoupil proto, aby bylo ucetnictvi
spole¢nosti a fondi uvedeno do souladu se zakonnymi pozadavky a doporu¢enim CNB. V ramci
separace ucetnictvi jednotlivych fonda byla téZ zaméfena pozornost na okolnosti vzniku naroku k
zajiSténym penéznim prostredkam ve vysi 100 364 209,10 K¢. Forenzni audit potvrdil, Ze tyto
prostfedky mimo vsi pochybnost nalezi podilnikim HGNF spravovaného zalobcem. Tyto zavéry
byly jako spravné potvrzeny vyrokem auditora. Tyto pen¢zni prostfedky je zalobce v ramci
likvidace povinen rozdélit mezi jejich cca 16 000 podilnika, kterym nalezi. Castku, ktera je
pfedmétem soudni uschovy, mél zalobce v dobé od jejtho pfijeti na svij bankovni ucet do
okamziku slozeni do uschovy soudu fadné ucetné evidovanou ve své bilanci v aktivech v ramci
financnitho majetku a zaroven v pasivech jako zavazek k HGNF, ktery ji ve svém samostatném
ucetnictvi eviduje jako zavazek ke svym podilnikiim. Po slozeni do tschovy je ¢astka evidovana v
ucetnictvi zalobce na pohledavce za OS Praha 2. Z usneseni MS Praha je zalobci znamo, Ze
k rozhodnuti soudu o slozeni penéznich prostfedkt do uschovy doslo z procesniho hlediska pro
vznik pochybnosti o vlastnickém pravu k zajisténym penéznim prostfedkim v ramci trestnfho
fizeni vedeného u MS Praha pod sp.zn. 46 T 17/2006. Pochybnost vznikla v duasledku
procesniho jednani zalovaného, ktery uplatnil v ramci probihajictho trestniho fizeni pravo na
vydan{ zajisténych penéznich prostfedkt, a to s oduvodnénim, ze by mu mély byt zajisténé
penézni prostfedky vydany k nahradé skody, kterda mu vsak nebyla pfiznana vuci zalobci, ale v
ramci pfedmétného trestniho fizeni vici Viktoru Kozenému a Ing. Borisi Vostrému, tj. osobam
od zalobce odlisnym. Trestna cinnost odsouzenych V.Kozeného a Ing. Vostrého méla byt
spachana v letech 1995 - 1996 a prostfedky byly na ucet zalobce pfipsany v roce 2003. Je tedy
vylouceno, aby se jednalo o prostfedky urc¢ené ke spachani trestného cinu, ktery byl pfedmétem
daného trestniho fizeni, nebo byly k jeho spachani uzity. Nejsou zde znamy zadné skutecnosti, ze
by se jednalo o vynosy =z trestné cinnosti. V dobé vydani odsuzujictho rozsudku wvuci
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V.KoZenému a Ing. Vostrému byly jiz penézni prostredky na bankovnim Gétu zalobce u CSOB
zajistény, a i kdyz bylo zalovanému pfiznano pravo na nahradu skody, nemuze toto bez dalstho
zalozit pravo zalovaného na vydani penéznich prostfedkt na uctu zalobce, ktery neni vuci
zalovanému ve vztahu skadce a poskozeny. Ke stejnému zavéru, ze pfiznany narok na nahradu
$kody nezaklada obecné pravo poskozeného na vydani véci se piiklonil i Nejvyssi soud CR (dale
jen ,,NSCR“) ve svém usneseni ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 53/2002, kdyz v rozhodnuti sam
uvadi, ze k vydan{ véci poskozenému ve smyslu § 80 odst. 1 trestnfho fadu, muze dojit pouze v
ptipadé¢, kdy pravo k takové véci sveédci pouze poskozenému, ktery o jeji vydani pozadal, ale
nikoli k reparaci nahrady $kody. Zalovany nemél nikdy ke vkladovému c¢tu Zalobee Zadny vztah,
penézni prostfedky, které jsou slozeny do uschovy soudu, na vkladovy tcet zalobce, ani na jeho
bézny et u CSOB neposilal a nema k zalobei zadny jing pravni vztah, ktery by odivodiioval
vydani penéznich prostfedka z dschovy soudu zalovanému. Podanou Zalobou se tak zalobce
domahal, aby bylo zalovanému ulozeno souhlasit s vydanim pfedmeétu dschovy Zalobci.

Zalovany Zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, e byl poskozen
co do vyse skody nejrozsahlejsim trestnym &inem v historii CR. Ve véci byl vynesen trestni
rozsudek pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku proti V.Kozenému
a Ing. Vostrému, kterym byla soucasné uloZena povinnost k nahradé skody zalovanému v celkové
visi cca 10 miliard K¢ Zalovany sdruzuje piiblizné ¢tvrt milionu poskozenych akcionata,
vét§inou drobnych stfadateli a obé¢ani CR. Cinnost organt ¢innych v trestnim fizenf a dosavadni
likvidace nicméné nevedla k faktickému odskodnéni zalovaného a statisict jeho akcionart, a to
ani témef po 20 letech. Jak je zfejmé z posledni vyroéni zpravy, jsou hlavnim majetkem
zalovaného pohledavky. Zalovany vedl ¢& stile vede soudni fizeni o mimotadné ¢astky, kdy se
jedna o majetek, ktery bud’ byl Zalovanému odnat v duasledku trestné ¢innosti, nebo usel ze sféry
zalovaného jinym zptusobem. V nékterych ptipadech se jedna o prakticky nedobytné pohledavky
(naroky ve vysi miliard K¢ za odsouzenymi V. Kozenym a Ing. Vostrym ¢i za spole¢nostmi v tzv.
»danovych rajich®, kdy samotna existence téchto spolec¢nosti je sporna), zalovany vsak vede 1
spory, za kterymi lezi zcela realné prostfedky, zejména ulozené na bankovnich uctech. Jednim
z téchto sporu je pohledavka za zalobcem s jistinou ve vysi 100 364 209 K¢, ktera velmi uzce
souvisi s timto soudnim #zenim. Castka ve vy§i 100 364 209 K¢ byla zajisténa v pribéhu
trestnfho fizeni proti V.Kozenému a Ing. Vostrému, a to usnesenim Policie CR ze dne
28.7.2003, CTS: OKFK-123/8-2003-1, ve spojeni s usnesenim VS Praha ze dne 22. 8. 2003,
sp. zn. 5 To 105/03. Usnesenim MS Praha ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 46 T 17/2006, ve spojeni s
usnesenim VS Praha ze dne 4. 4. 2013, sp.zn. 6 To 19/2013, bylo rozhodnuto o ponechani
predmétné ¢astky ulozené na bankovnim étu ¢ 183336526/0300 vedeném u CSOB v zajistént.
Soucasné byl zalovany upozornén, ze muze uplatnit své naroky k predmétné castce v ramci
civilntho fizeni, a to ve lhaté 3 let. V riamci uvedeného trestntho fizeni chtél MS Praha
pfedmétnou castku uvolnit ze zajisténi ve smyslu § 80 trestnfho fadu, ale vzhledem k
pochybnostem ohledné vlastnického prava tak ucinit nemohl. Shora uvedenymi usnesenimi tak
byla pfedmétna c¢astka vzata do uschovy soudu, ktera je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. 0 Sd
12/2018, jak shora uvedeno.

Zalovany pak s odkazem na rozsudky MS Praha a VS Praha vydané ve véci sp. zn. 46 T 17/2006
podrobné popsal trestnou cinnost V.Kozeného a Ing. Vostrého, v ramci které dochazelo
k vyvadéni likvidnich akcif vyznamnych ¢eskych podnika nabytych v ramci kupénové privatizace
z portfolia zalovaného, resp. jeho pravnich pfedchudcu spole¢nosti Sklo Union Teplice, a.s. (dale
jen ,,.SUT*) a harvardskych investi¢nich fondu (dale jen ,,HIF®), kdy za tyto cenné papiry ziskaval
zalovany, resp. jeho pravn{ pfedchudci, zejména bezcenné akcie kyperskych spolecnosti Harms
Holdings Co. Limited (dale jen ,,HARMS®) ¢i Daventree Limited (dale jen ,DAVENTREE®).
K pachani uvedené trestné cinnosti, ke které dochazelo vletech 1995 — 1996, kterou byla
zalovanému zpusobena shora uvedena skoda a za kterou byli V.Kozeny a Ing. Vostry odsouzeni
v fizeni sp. zn. 46 T 17/20006, odsouzeni mj. hojné vyuzivali spole¢nost DAVENTREE, jak je
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popsano v odsuzujicim rozsudku. V trestné cinnosti pak bylo dle zalovaného odsouzenymi
pokrac¢ovano i v dobé nasledné, presahujici predmét fizeni sp. zn. 46 T 17/2006. Zalovany opét
podrobné popsal, jak majetkové hodnoty vyvedené zjeho portfolia byly dale investovany,
a to prostrednictvim kyperské spolecnosti Daventree Resources Ltd. (dale jen ,,DTR®), ktera byla
difve dcefinou spolecnosti DAVENTREE, zhruba od roku 2001 je vsak 100% vlastnéna
zalovanym. DTR méla v minulosti ¢tvrtinovy podil v investicni spolec¢nosti Kantupan Holdings
Co. Ltd. se sidlem na Kypru (dale jen ,,Kantupan®), ktera vlastnila 45% podil ve spolecnosti
Siberian and Far East Oil Company Open Joint Stock Company se sidlem v Rusku (dale jen
»oldanco®). V prosinci 1997 Kantupan prodala ¢ast svého celkového podilu v Sidancu, a to podil
ve vysi 10 % za cenu cca 299 mil. USD. V kvétnu 2001 pak Kantupan prodala i zbyvajici 35%
podil v Sidancu za cenu cca 600 mil. USD. Vytézek z prodeje byl rozdélen mezi spolecniky
Kantupanu, a ¢ast vytézku z prodeje Sidanca ve vysi nékolika desitek miliont USD tedy ptipadla 1
na DTR. Takto ziskané prostfedky byly pokracujici trestnou ¢innosti ¢i dalsim kolem trestné
¢innosti V.Kozeného a Ing. Vostrého opét vyvedeny mimo dosah zalovaného, resp. DTR jako
v té dobé jiz 100% dcefiné spole¢nosti Zalovaného. Cast téchto prostiedki se pak pievody pres
dal$i zainteresované spolecnosti dostala az ke slovenské spolecnosti PRIVAT SLOVAKIA
MARKETING spol. s.r.0. (dale jen ,,PSM*). Vse se délo na pokyn ¢i pod dohledem V.Kozeného
a Ing. Vostrého ¢i v soucinnosti s nimi spolupracujicimi osobami, anebo jimi ovladanymi
spolecnostmi. Konkrétnim pravnim davodem pro pfipsani prostfedkt, které jsou nyni
pfedmétem uschovy, na ucet zalobce, kam byly poukazany od PSM, byla smlouva o koupi akcii
mezi DAVENTREE a PSM ze dne 12.9.2002 ve znéni dodatku ze dne 20. 11. 2002, kdy
pfedmétem této smlouvy byl pfevod 54 999 999 ks akcii HARMS z portfolia DAVENTREE na
PSM. Spolec¢nosti se dohodly, ze kupni cena bude PSM zaplacena tak, Ze tato spolecnost
pfevezme dluh DAVENTREE vuci zalobci, ktery svoji vysi odpovidal kupni cené. Tehdejsi
likvidator Zalobce dal k takovémuto pfevzeti dluhu pisemny souhlas. Na zaklad¢ této smlouvy
pak PSM v unoru 2003 poslala ¢astku ve vysi 100 384 309 K¢ na bankovni acet zalobce. Poté ze
strany Zalobce doslo k nékolika pfevodim téchto prostiedki v ramci CR, a2 doslo k zajisténi
predmétné ¢astky na bankovnim aétu u CSOB. Zalovany je piesvédéen, Ze smlouva o koupi akcif
ze dne 12.9.2002 navazuje na trestnou cinnost, za kterou byli V.Kozeny a Ing. Vostry jiz
odsouzeni, a je pokracovanim stejného schématu tunelovani majetku zalovaného. Akcie HARMS
byly bezcenné a transakce nedava ani zadny ekonomicky smysl. Pfedmétna smlouva byla dle
zalovan¢ho uzavirana ve zI¢ vife a pfedstavuje pouze simulované pravni jednani, kterym se
odsouzeni snazili opétovné poskodit zalovaného a jeho akcionate. Zalovany pochybuje té o
existenci dluhu DAVENTREE vuci zalobci, ktery mél byt pfevzat ze strany PSM a shora
uvedenym pfevodem uhrazen. Dle Zzalovaného lze diivodné pfedpokladat, ze zadny legalni dluh
DAVENTREE u zalobce nikdy nevznikl, jde pouze o smysleny dluh, ktery nema realny zaklad.
Zalovany je tak presvédéen, Ze prostiedky doslé na ucet zalobee predstavuji ¢ast raznymi prevody
a investicemi pfetransformovaného majetku puvodné odnatého trestnou ¢innosti V.Kozeného a
Ing. Vostrého Zalovanému, resp. jeho pravnim pfedchidcim SUT a HIF, kteff byli nasledné
slouceni do zalobce, a pfi dalsich kolech pachané trestné cinnosti odnatého 100% dcefiné
spole¢nosti zalovaného — DRT. Zalovany je pak na zékladé dohody s DRT oprivnén nakladat s
prostfedky odnatymi DRT a v soudnim fizeni je vymahat, nebot’ na néj byly veskeré naroky
dcefiné spolecnosti pfevedeny.

Dale zalovany uvedl, Ze se v prub¢hu jeho likvidace vaci nému zformovala skupina pravnickych
osob (zejména HARVARD GROUP a.s., First American, a.s., Victoria Security Printing, a.s. a
HBS — poradenska, a.s.), které jsou vzajemné propojeny a proti zalovanému postupuji
koordinované s cilem narusit jeho ¢innost sméfujici k odskodnéni akcionata. Tyto spolecnosti
vlastni pfes spolecnost Clariano Holding Inc. (dale jen ,,CLARIANO®), ktera se podilela na
drancovani nemovitého majetku Zalovaného, a pfes dalsi rizné spolecnosti Jitka Chvatikova,
matka V.Kozeného. Zalovany podrobné popsal propojeni uvedenych spole¢nosti. Tyto
spole¢nosti napojené na V.Kozeného a jeho matku se nckolikrat pokousely poskodit zajmy
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zalovaného. Jejich cilem je Zalovaného finanéné vycerpat, zaméstnat likvidatory mnozstvim
soudnich sport a vyvolat chaos mezi akcionafi. Pokud jde o Zalobce, ten vznikl dne 16. 10. 1990
a jeho organy postupné prochazeli V.Kozeny, jeho dédecek a manzelka, a Ing. Vostry. Ing.
Vostry byl pfedsedou pfedstavenstva zalobce 1 v roce 2003, tj. v dob¢, kdy na jeho bankovn{ ucet
byla pfipsana pfedmeétna castka, ktera pozdéji byla zajisténa. Jedinym akcionafem zalobce byla od
25.6.1997 do 19.1.1999 DAVENTREL, tj. spolecnost pies kterou V.Kozeny provadél svou
trestnou cinnost, od 19. 1. 1999 je jedinym akcionatem CLARIANO, tj. spolecnost, ktera patfi
matce V.Kozeného. Zalovan;’r je tak pfesvédcen, ze konec¢nym vlastnikem zalobce je matka
V.KozZeného skrze trust, kde obmyslenou osobou je V.Kozeny. Z uvedeného dle Zalovaného
vyplyva provazanost zalobce s dal§imi subjekty dlouhodobé poskozujicimi zajmy zalovaného,
jeho napojeni na V.Kozeného a mnohaleté fizeni Ing. Vostrym.

Zalovany tak shrnul, 7e finanéni prostiedky, mezi kterymi byla i pfedmétna ¢astka, byly vyvedeny
z DTR osobami dlouhodobé poskozujicimi zajmy zalovaného. Ing. Vostry vydal pokyn k
transferu miliond USD na Slovensko, nacez doslo k pfevodu pfedmétné castky zalobci, jehoz
pfedsedou predstavenstva byl v té dob¢ Ing. Vostry. Témito prevody byly z dcefiné spole¢nosti
zalovaného vyvedeny znaéné Castky. Zalobce nékolik mésici pred prevodem a zajisténim
pfedmétné castky vstoupil rozhodnutim CLARIANO jako jediného akcionafe do likvidace.
Kone¢nym vlastnikem spolec¢nosti CLARIANO je skrz svou matku V.Kozeny. Lze tak davodné
pfedpokladat, Zze ptivodnim zamérem odsouzenych V.KozZeného a Ing. Vostrého bylo pfevést
pfedmétnou castku na zanikajici spolecnost a pfevést ji jedinému akcionafi (ovladanému
V.KozZenym) formou likvidacntho zistatku. Vysledkem tak opét mélo byt dalsi drancovani
financnich prostfedkt Zalovaného a jeho dcefiné spolecnosti. Zalobce je spolecnosti, ktera je
dlouhodobé personalné a majetkové napojena na V.Kozeného a jeho rodinu. Vydani pfedmétu
uschovy zalobci se proto jevi jako nanejvys nemravné a v rozporu s obecnymi principy
spravedlnosti. V.Kozeny a Ing. Vostry jiz jednou okradli Zalovaného a jeho akcionare a V.Kozeny
se dnes jako koncovy vlastnik mnoha spolecnosti opétovné pokousi poskozovat zajmy
zalovaného v CR i ciziné. Jedinym vécnym argumentem, kterym Zalobce odivodiiuje svij udajny
narok na vydani pfedmétu uschovy, je tvrzeni, ze predmétna castka byla pfipsana na jeho
bankovn{ ucet, a proto na ni ma mit zalobce narok. Dle ustilené judikatury, ale vlastnikem
penéznich prostfedkt na bankovnim uc¢tu neni majitel uctu, ale banka a majitel dctu ma vuaci
bance jen pohledavku v hodnoté deponované ¢astky. V soucasné dobé se penézni prostiedky jiz
nachazeji v soudni uschove, proto jejich vlastnikem muze byt kdokoli, kdo prokaze své vlastnické
pravo. Vsechny zalovanym uvedené skutecnosti jednoznacné vyvraceji opravnénost naroku
zalobce, nebot’ zpochybnuji pravni titul, na jehoz zakladé doslo k pfevodu pfedmétné castky na
jeho bankovni dcet. Samotné piipsani predmétné castky na bankovn{ ucet zalobce tak bez dalsich
skute¢nosti nema pravni relevanci a je pouze dusledkem jednani osob (V.Kozeny a Ing. Vostry)
jednajicich ve zI¢é vife, jez se snazily opétovné poskodit zalovaného.

S ohledem na vSe uvedené tak Zalovany navrhoval, aby byla podana zaloba zamitnuta a soucasné
aby bylo vyhovéno jeho vzajemnému navrhu, tj. aby bylo Zalobci uloZeno souhlasit s vydanim
pfedmétu uschovy zalovanému.

Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného nesouhlasil s tvrzenim, e pravnim dévodem prevodu
pfedmétné castky na jeho bankovni ucet byla smlouva o koupi akcii, které Zalobce nebyl
ucastnfkem. Pfevodem pfedmétné castky na bankovni ucet zalobce byla uhrazena pohledavka,
kterou mel zalobce za svym obchodnikem s cennymi papity, tj. spole¢nosti Harvardska burzovni
spolecnost a.s. (dale jen ,,HBS®), a kterou m¢l fadné evidovanou ve svém uacetnictvi. Pohledavka
sice byla zalobci uhrazena osobou odlisnou od dluznika, tj. z actu PSM, to vsak na podstaté nic
neméni. HBS na zakladé komisionafské smlouvy o obstarani koupé a prodeje cennych papirt
ze dne 1. 3. 1993 ve znéni dodatku ze dne 1. 1. 1994 prodavala cenné papiry, které byly majetkem
zalobce, ktery byl tvofen spravcovstvim fondu podilnikid (tzv. ,,DIKG®) z kuponové privatizace
HGNF. Takto HBS prodala akcie SUT za c¢astku 134 891 811 K¢ a akcie Sepap Stéti a.s. za Castky
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16 087 K¢ a 96 228 K¢. Po odecten{ provize méla HBS Zalobci vyplatit ¢astku 133 655 208 K¢,
kterou byl Zzalobce povinen vyplatit podilnikim HGNF. Po dil¢ich udhradach ve wvysi
33 290 898,90 K¢ zuastal HBS vuci zalobci dluh ve vysi 100 364 309 K¢, ktery zalobci neuhradila.
Dluh z kupni ceny akcii vuci zalobci nasledné uznala DAVENTREE, ktera dne 15.7. 1996
uzavtela se zalobcem dohodu o vypofadani zavazku, kterou se pfihlasila k dhradé zavazku HBS
vaci zalobci. Dne 22.5.2002 pak DAVENTREE vystavila zalobci uznani dluhu. Likvidator
zalobce pak dne 16. 12. 2020 uzavtel s PSM dohodu o dhradé dluhu, ve které tato spolecnost
pfevzala dluh DAVENTREE ve vysi 100 384 309,10 K¢ vuci zalobci z dohody ze dne
15.7.1996. Smyslem uzavieni dohody byla pro zalobce jednoznacné uhrada jeho pohledavky za
prodané cenné papiry HBS. Na zakladé¢ této dohody byla ze strany PSM dne 12.2.2003
zaplacena pfedmétna castka na bankovni ucet zalobce u Union banky a.s. Nasledné byla
pfedmétnd castka zajisténa v trestnim fizeni a jedinym duavodem slozeni do tschovy soudu byly
zadosti zalovaného s tvrzenim, Ze je vlastnikem predmétné castky jako financnich prostredku.
Tvrzeni Zalovaného, Ze smlouva o koupi akcif ze dne 12.9. 2002 navazuje na jiz potrestanou
trestnou cinnost, postrada vécné rozhodnuti trestnich organt, které by za trestnou cinnost toto
jednani oznacilo. Argumentace, ze pravn{ jednani spocivajici v pfevodu pfedmétné ¢astky mélo za
cil legalizovat prevod, je nesmyslna, protoze pievod byl plnénim na dluh HBS u zalobce. Zalobce
se nepodilel na zadnych jednanich V.Kozeného a Ing. Vostrého, za které byly pravomocné
odsouzeni. Ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni nebylo nikdy rozhodnuto, Zze pfedmétna
castka pochazi z trestné cinnosti V.Kozeného a Ing. Vostrého. Argumentace zalovaného, Ze
uvahy vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni k zajisténi pfedmétné ¢astky odavodnuji jeho narok,
nejsou vibec opodstatnéné, pravé proto, ze nebylo vydano jiné odsuzujici rozhodnuti nez ve véci
V.Kozeného a Ing. Vostrého, i kdyz trestnich oznamen{ prob¢hla cela fada. Za urazejici oznacil
zalobce zalovanym vylicenou konstrukci o napojeni zalobce na V.Kozeného, jeho rodinu a Ing.
Vostrého, z cehoz pak zalovany dovozuje udajnou snahu o ziskani prostfedkt z uschovy ve
prospéch odsouzenych osob a rozpornost vydani pfedmétu uschovy zalobci s dobrymi mravy.
Ostatné to samé by dle Zalobce bylo mozné konstatovat na zaklad¢é Zalovanym vylicenych
skute¢nosti o jeho propojeni s odsouzenymi osobami a jejich ttocich na jeho majetek o vydani
pfedmeétu uschovy zalovanému. Majetkova propojenost nema na zalobce a jeho ¢innost zadny
vliv, protoze z davodu zasahu statnich organt u Zalobce je osoba likvidatora Zalobce na
uvedenych osobach zcela nezavisla a jim ani pravné, ani jinak nepodléhajici. Prab¢h likvidace i
kroky likvidatora jsou ze strany CNB prabézné kontrolovéany. Jedingm usilim Zalobce je ukonéit
tadné likvidaci rozdélenim majetku mezi podilniky. Zalobce nevyplicel ani nehodld vyplacet
jakékoli penézni prostifedky odsouzenému V.Kozenému nebo dal$im Zalovanym uvadénym
osobam. Zalobce zduraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni je, kdo ma pravo na vydani predmétné
c¢astky z uschovy soudu. Vlastnické pravo k penéznim prostfedkim na bankovnim u¢tu nesveédci
pfimo majiteli uctu, ale cesky pravni fad v obcanskopravni roviné stoji na principu, ze majitel
bankovniho dctu je z tohoto titulu jedinym moznym vlastnikem pohledavky a takto se promita
jeho vlastnické pravo penéznich prostredkd na bankovnim uctu. Tento pravni nazor vyplyva i z
konstantni judikatury NSCR, ktery se opakované zabyval charakterem penéznich prostfedka
ulozenych na Gc¢tu u banky, a to z hlediska ochrany vlastnického prava k nim a stale dochazi k
zavéru, ze penézni prostfedky na actu pfedstavuji pohledavku majitele uctu za bankou (penéznim
ustavem), ktera ucet vede. Na tomto nic neméni, ze z pohledu trestniho prava jsou i penézni
prostiedky na bankovnim Gétu véci se viemi dopady z toho vyplyvajicimi. Zalovany tedy mohl
uplatiiovat vici zalobci sva prava na zaplaceni pohledavky z konkrétntho pravniho divodu,
pfedevsim bezdivodného obohaceni, coz by ovéem musel prokazat v¢. své aktivni legitimace. To
zalovany ucinil v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,OS Praha 4°) pod
sp. zn. 51 C 100/2016, zde se vsak zalobce brani namitkou promléeni.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjiSténi.
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Na ucet zalobce u Union banky, a.s. byla dne 12. 2. 2003 pfipsana ¢astka 100 384 309 K¢ od PSM
(yisténo g aviza o plathé e zabraniii e dne 12. 2. 2003).

Na zékladé smlouvy ze dne 17. 3. 2003 zfidila CSOB pro zalobce bézny Géet ¢. 183226394/0300
(z7isténo ze smlouvy o CSOB firemninm kontn).

Na zékladé¢ smlouvy ze dne 21. 3. 2003 zfidila CSOB pro Zalobce terminovany vkladovy ucet
s individudlni sazbou ¢. 183336526/0300. Zalobce se zavézal pievést na takto ziizeny ucet tého
dne castku 115 737 831,90 K¢ z vyse uvedeného firemniho konta a tuto tam ponechat po dobu 1
mésice (zjisténo ze smlonvy o iictn CSOB terminovany vklad s individudini sirokovou sazbon).

Policie CR usnesenim ze dne 28. 7. 2003 rozhodla v trestnim #zeni vedeném vici V.Kozenému
aIng. Vostrému dle § 79a odst. 1 trestntho fadu o zajisténi penéznich prostfedka ve vysi
100 364 209,10 K¢ uloZenych jako terminovany vklad na bankovnim uétu zalobce
& 183336526,/0300 vedeném u CSOB. Usnesenim byla zakazana jakakoliv dispozice s pené¢znimi
prostiedky nachazejicimi se na uvedeném uctu az do vyse zajisténi, s vyjimkou vykonu
rozhodnuti. Zajisténé prostfedky se na ucet ¢. 183336526/0300 dostaly tak, ze shora uvedend
castka 100 384 309 K¢ dosla na ucet zalobce u Union banky, a.s. od PSM byla dne 20. 2. 2003
cela prevedena na ucet zalobce u Komercni banky, a.s. Z tohoto uctu byla dne 21. 3. 2003
prevedena ¢astka 115 737 831,90 K¢ na firemni konto Zalobce u CSOB, ze kterého pak byla cela
tato ¢astka prevedena na terminovany vkladovy tcet zalobce u CSOB. Terminovany vklad byl po
uplynuti sjednané mésicni lhaty obnoven, pouze ulozena ¢astka byla snizena o 800 000 K¢, které
byly pfevedeny zpét na firemni konto. Po popisu pfevodu akcii mezi SUT, HARMS,
DAVENTREE aPSM, stejné jako ve vyjadfeni zalovaného knyni podané Zalobé, dospél
policejni organ k zavéru, ze zajisténa castka na uctu zalobce pfedstavuje prostfedky ziskané
DAVENTREE za prodej akcii HARMS, a tedy vynos z trestné c¢innosti V.Kozeného a Ing.
Vostrého, v dusledku které doslo ke snizen{ hodnoty portfolia SUT a posléze zalovaného (3jisténo
% usneseni ze dne 28. 7. 2003, CTS: OKFK-123/8-2003-I).

Usnesenim VS Praha ze dne 22.8.2003 byla jako nedivodna zamitnuta stiznost likvidatora
zalobce proti usneseni policejniho organu, kdyz nebyla jako dostatecna uznana jeho argumentace
o ziskani pfedmétnych prosttedka pro ucely vyplaty podilniki HGNF. VS Praha zduraznil, Zze
pro vydani rozhodnuti o zajisténi postacuje jen urcita vyssi mira pravdépodobnosti, ze
zajiSCované prostfedky jsou (v daném pifpadé) vynosem z trestné cinnosti, ktera pak
z dosavadnich zjisténi policejniho organu vyplyva. Rozhodnutim o zajisténi nejsou prostiedky
majiteli odebirany, ale je pouze po dobu trvani zajisténi omezena dispozice s nimi a uéinény zaveér
o vynosu z trestné ¢innosti bude dale provétovan (3jisténo 3 usneseni ge dne 22. 8. 2003, sp. zn. 5 To
105/03).

Rozsudkem VS Praha ze dne 17.10.2012 byl zrusen rozsudek MS Praha ze dne 9. 7. 2010,
sp. zn. 46 'T 17/2006, a znovu bylo rozhodnuto tak, ze V.Kozeny a Ing. Vostry byli uznani
vinnymi ze spachani zlo¢ind podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se
méli dopustit mj. zalovanym popsanym nevyhodnym pfevodem likvidnich akcii z portfolia SUT
oproti ziskani bezcennych akciif HARMS, resp. DAVENTREE, a byly jim ulozeny nepodminéné
tresty odnéti svobody ve vymérach 10 a 9 let. Odsouzenym bylo soucasné ulozeno nahradit
zalovanému skodu ve wvysi 8288990584 K¢ s pfislusenstvim a2 213 580 730,80 K¢
s pfislusenstvim. O propadnuti ¢i zabrani prostfedkd zajisténych na uctu Zzalobce rozhodnuto
nebylo (3isténo g rogsudku ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 6 To 52/2011).

Podanim ze dne 31. 10. 2012 Zadal likvidator zalobce o zruseni zajisténi financnich prostredku,
kdyz trestni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a nebylo rozhodnuto ani o propadnut,
ani o zabrani zaji§ténych prostfedki. Zalobci nebylo znimo, Ze by k zajisténym prostiedkiim
uplatnila narok jina osoba, zadnad jina osoba shmotnépravnim narokem k zajisténym
prostiedkam, tj. narokem ve vztahu k financnimu ustavu na vyplatu prostfedkt z predmétného
uctu, vsak ani neexistuje. Takovym narokem nemuze byt ani pfipadny narok na nahradu skody,
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ktery stejné nebyl vidi Zalobci uplatnén a nebylo o ném nijak rozhodovano. Zalobce pak
zopakoval, ze prostfedky jsou platbou na nevypofadanou pohledavku vici HBS z prodeje akcii
nalezejicich HGNF a jsou urceny na vyplatu podilnikd HGNF (3/isténo ze $ddosti o grusent 3ajisténi
[finanénich prostiedkii ze dne 31. 10. 2012).

MS Praha usnesenim ze dne 28.2.2013 zamitl Zadost Zalobce o zruSeni zajisténi, penézni
prostfedky ponechal v zajisténi a zalovaného upozornil, aby uplatnil svij narok k uvedenym
penéznim prostfedkim vcetné moznosti zajisténi tohoto naroku v iizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to ve lhuté 3 let od pravni moci tohoto usneseni. MS Praha uved], Ze vedle
zalobce uplatnil narok na vydani zajisténych prostfedkd téz zalovany, a to podanim ze dne
23.10. 2012. Ucinil tak s argumentaci, ze trestnou cinnosti odsouzenych, pfi které byly z SUT
vyvedeny likvidni akcie ceskych podnika oproti nabyti bezcennych akcii HARMS, byly mj.
dotéeny majetkové hodnoty v portfoliu SUT, pficemz zajisténa castka dosla na ucet zalobce
pfedstavuje (po dal§ich popsanych pfevodech) platbu pravé za akcie HARMS. MS Praha tak
konstatoval, Ze vznikly pochybnosti o tom, komu maji byt zajisténé prostfedky vydany, kdy spor
o vlastnictvi ma byt zasadné vyfesen v fizeni obcanskopravnim. Soud tak analogicky ponechal
prostfedky zajisténé na uctu, kdyz jejich pfimé uloZzeni do soudni dschovy s moznym pfipadnutim
prostfedkd statu v piipadé marného uplynuti uschovni lhity povazoval za nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava prekracujici ramec zajist’ovactho institutu. V pfipadé neuplatnéni vlastnického
prava v obcanskopravnim fizeni ve stanovené lhuté bude zajisténi zruseno. VS Praha usnesenim
ze dne 4.4.2013 zamitl jako nedivodné stiznosti zalobce i Zzalovaného proti uvedenému
usneseni. Ztotoznil se se zavérem, ze rozhodnuti o vydani zajisténych prostfedkd vyzaduje
obsahlé dokazovani pfesahujici ramec trestniho fizeni. Ke spornym pfevodim financnich
prostfedka doslo az v roce 2003, zatimco trestna c¢innost odsouzenych, ktera byla pfedmétem
trestnfho fizeni, skoncila v roce 1996. Tato faze toku financnich prostredki tedy pfesahuje raimec
pfedmeétné trestni véci a pokud by o nif soud rozhodl v ramci trestniho fizeni, pfekrocil by své
pravomoci vymezené trestnim tadem (3/isténo 3 usneseni ge dne 28. 2. 2013, sp. zn. 46 T 17/2016,
usnesent e dne 4. 4. 2013, sp. zn. 6 To 19/2013).

Podénim ze dne 17. 12. 2014 Zalobce opétovné pozadal o zrudeni zajisténi. Zalobce poukazoval
na nedivodny postup zalovaného, ktery svym ucelovym postupem brani zruSeni zajisténi
a umoznéni disponovani se zajiSténymi prostiedky ze strany zalobce, pficemz soucasné odmita
svij narok uplatnit v fizeni obcanskopravnim, kdyz lhuta stanovena mu pfedchozim
rozhodnutim zfejmé neni nijak zavazna a z jejtho nedodrzeni neplyne zadny piimy nasledek.
Zalobce se vi¢i tomuto postupu zalovaného branil Zalobou na zdrZeni se zasahi do vlastnického
prava k jeho majetku ze strany zalovaného, podanou k OS Praha 4 a projednavanou pod sp. zn.
23 C 639/2013. Tato zaloba vs$ak byla zatim nepravomocné zamitnuta, kdyz soud v postupu
zalovan¢ho neshledal neopravnény zasah do prav zalobce. V uvedeném fizen{ nebyly vibec
prokazovany davody, na kterych Zalovany zaklada svij obcanskopravni narok na zajisténé
prostiedky. Zalobce pak s odkazem na to, 7e pohledavka na vyplatu prostfedki z Gétu nemuize
patfit jiné osobé nez majiteli uctu, zadal, aby bylo zajistén{ zruseno. MS Praha zadost usnesenim
ze dne 8. 1. 2015, ve kterém odkazal na zavéry svého pfedchoziho rozhodnuti, zamitl. Stiznost
zalobce byla jako nedtivodna zamitnuta usnesenim VS Praha ze dne 28. 1. 2015 (3jisténo e Zadosti
0 ruseni ajisténi penéinich prostiedks e dne 17.12. 2014, usneseni ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 46 T
17/ 2006, usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 To 3/2015).

Znovu zalobce zadal o zruseni zajisténi podanim ze dne 28. 4. 2016, ve kterém poukazoval na to,
ze lhata stanovena zalovanému k uplatnéni naroku v obcanskopravnim fizeni uplynula dne
4. 4. 2016, pficemz zalobci neni znamo, ze by tak zalovany ucinil. MS Praha usnesenim ze dne
12.10. 2016 rozhodl o zruseni zajisténi a o zamitnuti zadosti zalovaného ze dne 4. 4. 2016 o
vydani zajisténych penéznich prostfedku, eventualné o ponechani téchto prostfedkt v zajisténi.
MS Praha konstatoval, ze zalovany podal dne 4. 4. 2016 k OS Praha 4 proti zalobci zalobu o
zaplaceni castky 100 364 209 K¢, fizeni je vedeno pod sp.zn. 51 C 100/2016. Ve véci bylo
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nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym bylo zalobci zakazano provadét jakékoliv dispozice
s penéznimi prostfedky, které se nachazeji na bankovnim uétu 183336526/0300 vedeném u
CSOB, a to a2 do vyse 100 364 209 K¢&, a CSOB bylo soucasné zakazano provadét vyplaty, jako
i pfevody financ¢nich prostredku z tohoto uctu, a to az do vyse 100 364 209 K¢. Za této situace
tak mél MS Praha za to, Ze v ramci trestniho fizenf lze rozhodnout o zruseni zajisténi. Zalovany
uplatnil svij narok v civilnim fizeni ve stanovené lhuté a zaroven bylo rozhodnuto pfedbéznym
opatfenim v ramci tohoto fizeni, Ze s pfedmétnymi penéznimi prostfedky na bankovnim uctu
nesmi nikdo nakladat, tj. ani majitel uctu - Zalobce, ani pfislusny bankovn{ ustav, a to az do té
doby nez bude soudem rozhodnuto jinak. Smyslem pfedchoziho rozhodnuti bylo, aby se zacal
fesit nejasny pravni stav mezi zalobcem a zalovanym, ktefi si shodné ¢ini narok na predmétné
penézni prostiedky uloZené na bankovnim étu vlastnéném zalobcem. Uéelem trestniho fizenf je
posoudit otazku viny a trestu, event. nahrady skody, ale nikoli fesit vlastnicka prava ucastniku.
Soud v ramci trestniho fizeni nemutze a ani nesmi rozhodnout o vydani véci (resp. penéznich
prostfedkd) osobé, o jejimz vlastnickém pravu vznikaji pochybnosti. Pfedmétné penézni
prostfedky de facto nadale zustanou zajisténé na uctu banky, ale o dalsim mozném nakladani s
nimi bude jiz rozhodovat civilni soud, ktery soucasné rozhodne o tom, kdo je jejich vlastnikem v
ramci obcanskopravniho fizeni. Nemuze tedy dojit k Gjmé na pravech u zadného subjektu, ktery
si ¢ini na penézni prostfedky narok. Ke stiznosti statntho zastupce bylo usneseni MS Praha ve
vyroku o zruseni zajisténi zruseno usnesenim VS Praha ze dne 23. 11. 2016 a MS Praha bylo
ulozeno ve véci znovu rozhodnout. Divodem tohoto rozhodnuti bylo, ze 1 pfes jiz probihajici
obcanskopravni fizeni mél MS Praha pfi pfetrvavajicich pochybnostech o tom, komu ma byt véc
vydana, postupovat dle § 80 odst. 1 trestniho fadu a rozhodnout o ulozeni véci do uschovy
(isténo e Fddosti o Zrusent 3ajisténi penéinich prostiedkdi ze dne 28. 4. 2016, usneseni ze dne 12. 10. 2016,
sp. zn. 46 T 17/2006, usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 To 86/2016).

Usnesenim ze dne 24. 3. 2017 rozhodl MS Praha o zruseni zajisténi penéznich prostfedki ve vysi
100 364 209 K¢ na tétu zalobce u CSOB a soucasné o vzeti téchto prostfedkd do tschovy soudu.
Stiznosti obou ucastnika proti tomuto usneseni byly jako nedivodné zamitnuty usnesenim
VS Praha ze dne 26. 6. 2017 (3jisténo 3 usneseni ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. 46 T 17/2006, usneseni e
dne 26. 6. 2017, sp. zn. 5 To 43/2017).

Uschova je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, zalobce zde vystupuje v postaveni
pijemce, Zalovany v postaveni piihlasovatele. Castka ve vysi 100 364 209 K¢ byla slozena
na depozitni Géet soudu dne 13.4.2018. Zalobce podanim ze dne 26.7.2018 pozadal o
vyplaceni pfedmétu tschovy na svij ucet, s ¢imz zalovany podanim ze dne 20. 8. 2018 vyjadfil
nesouhlas s tim, ze pfipravuje vlastni zadost o vydani pfedmétu uschovy. Podanim ze dne
3.9.2018 pozadal zalovany o vydani pfedmétu uschovy, s c¢imz Zzalobce vyjadfil nesouhlas
podanim ze dne 15. 10. 2018. Pripisy ze dne 23. 10. 2018 byli ucastnici vyrozumeéni, ze pfedmét
uschovy jim muze byt vydan jen v pfipad¢, ze nesouhlas druhého znich bude nahrazen
pravomocnym rozhodnutim soudu ve sporném fizeni. Usnesenim ze dne 13. 12. 2019 bylo fizeni
o navrhu na vydani pfedmétu uschovy pferuseno do pravomocného skonceni zde projednavané
vec (zjisténo ze spisu OS Praba 2 sp. zn. 0 5d 12/2018).

Na zaklad¢ Zaloby podané dne 4.4.2016 se zalovany v fizeni vedenému u OS Praha 4
pod sp. zn. 51 C 100/2016 domaha na zalobci na zakladé stejné argumentace, kterou uplatiuje
v tomto fizeni, zaplaceni ¢astky 100 364 209 K& Zalobee se vadi takto uplatnénému naroku
jednak brani stejnou argumentaci, kterou uplatiuje v tomto fizeni, jednak vuci eventualnimu
naroku zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni vznasi namitku promlceni. K navrhu
zalovaného bylo usnesenim MS Praha ze dne 27.9. 2016 (kterym bylo k odvolani zalovaného
zménéno zamitavé usneseni soudu prvého stupné) nafizeno shora uvedené pfedbézné opatieni
zakazujici zalobci a CSOB dispozice s prostiedky na Gétu zalobce ¢ 183336526,/0300 a2 do vyse
100 364 209 K¢, a to zduavodu obavy zohrozeni vykonu ve véci (eventualné) vydaného
rozhodnuti. Existenci naroku zalovaného na zaplaceni pfedmétné castky z titulu bezdivodného
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obohaceni m¢l odvolaci soud pro ucely nafizeni pfedbézného opatfeni za dostatecné osvédcenou.
Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 bylo jednak zruSeno nafizené pfedbézné opatfeni, kdyz po vzeti
prostfedka do soudni dschovy odpadl davod pro jeho daldi trvani, jednak bylo fizeni dle § 109
odst. 1 pism. b) o.s.f. pferuseno do pravomocného skonceni fizeni o uschové vedeného
u OS Praha 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, kdyz soud neni opravnén v tomto fizeni fesit otazku
vydani pfedmétu soudni uschovy. K odvolani Zzalobce bylo posledné uvedené usneseni ve vyroku
o pferuseni fizeni zménéno usnesenim MS Praha ze dne 23. 10. 2018 tak, Ze se fizeni nepferusuyje.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvého stupné dospél k zavéru, ze v fizeni o uschoveé neni
feSena zadna predbézné otazka, na jejimz feSeni by mélo byt zavislé rozhodnuti v dané véci, a jiz
vibec ne takova otizka, kterou by soud prvého stupné nebyl opravnén sam fesit. Dovolani
zalovaného bylo zamitnuto usnesenim NSCR ze dne 18.9.2019, kdyz dovolaci soud dospél
k zavéru, ze v fizeni o uschové neni ze zakona fesena zadna otazka, kterou by soud nemohl fesit
v fizen{ o pohledavce Zalovaného, a ani uprava rozhodovani soudu o uréitém pravnim vztahu (v
fizeni o dschové) obsahové nevylu¢uje moznost fesit rozhodujici otazky v jiném fizeni.
Projednavani véci samé bylo zahdjeno v cervau 2020 a v fizeni dosud nebylo rozhodnuto (3/isténo
ze spisu OS Praha 4 sp. zn. 51 C 100/2016).

Vsechny dalsi navrhy na provedeni dikazi soud s ohledem na pravni posouzeni véci (viz dale)
pro nadbytecnost zamitl. Ze stejného duvodu pak soud v odavodnéni rozsudku neuvadél
skutkova zjistén{ plynouci z dalsich provedenych dukazu, nebot’ tato zjisténi nebyla pro pravni
posouzeni a rozhodnuti véci podstatna.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 79a odst. 1 véty prvé tr.f., ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, nasvedéuji-li zjisténé
skute¢nosti tomu, ze penézni prostfedky na uctu u banky jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu
nebo k jeho spachan{ byly uzity nebo jsou vinosem z trestné ¢innosti, muze pfedseda senatu a v
pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich
prostfedkd na uctu.

Dle § 81a tr.f., ve znén{ pozdéjsich pfedpist, se na postup pfi vraceni nemovitych véci
a nehmotnych véci, které byly zajistény podle § 79a a pfi dals$im nakladani s nimi, jakoz i na
postup pfi vraceni nahradni hodnoty, ktera byla zajisténa podle § 79g, a pfi dalsim nakladani s ni,
pfiméfene uzijf § 80 a 81.

Dle § 80 odst. 1 véty prvé az tietl tr. f., ve znéni pozdéjsich predpisu, neni-li véci, ktera byla
vydana nebo odnata, k dal$imu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo
zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatniuje pravo osoba
jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do tschovy
a osoba, ktera si navéc cinf narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Dle § 300 z. f.s. pfijima-li soud do dschovy véci v piipadech stanovenych jinymi pravnimi
pfedpisy, fidi se ustanovenimi pfislusného pravntho predpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289
az 302, a to pfiméfené podle povahy uschovy a jejtho ucelu.

Dle § 292 z.1.s. je tcastnikem slozitel. Po pravni moci rozhodnuti o pfijeti do dschovy je
ucastnikem také ten, pro koho jsou penize, cenné papiry nebo jiné véci urceny (dale jen
»pfijemce®), a ten, kdo uplatiiuje pravo na predmét uschovy.

Dle § 298 odst. 1 z. f. s. pfedmét uschovy vyda soud pifjemci na jeho Zzadost. Jestlize ke slozeni
doslo proto, ze n¢kdo jiny nez piijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu uschovy nebo
ze n¢kdo jiny, jehoz souhlasu je tfeba, nesouhlasi s vydanim pfedmétu uschovy piijemci, je k
vydani pfedmétu uschovy zapotfebi souhlasu vsech ucastnikti a osoby, pro jejiz nesouhlas s
plnénim doslo ke slozeni do tuschovy. Souhlasu slozitele je vSak tfeba jen tehdy, bylo-li plnéni
slozeno pro neznamého véfitele.
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Dle § 299 odst. 1 z. f.s. byl-li souhlas s vydanim pfedmétu dschovy odepfen, lze jej nahradit
pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu aschovy zadateli.

Z provedenych dukazt vyplynulo a nebylo to mezi ucastniky ani sporné, ze predmétné
prostiedky na uctu zalobce u CSOB byly ve shora uvedeném trestnim fizeni zajistény dle § 79a
odst. 1 véty prvé tr.f. jako prostfedky, u kterych zjisténé okolnosti nasvédcovaly, ze jsou
vynosem z trestné ¢innosti. Stejné tak bylo prokazano a nebylo ani sporné, ze téchto prostfedku
jiz nebylo tfeba k dal$imu fizeni a nepfichazelo v uvahu jejich propadnuti nebo zabrani, a Ze tedy
mély byt za pfiméfeného uziti § 80 tr. f. vraceny. Do soudni uschovy pak byly prostfedky dle § 80
odst. 1 véty tfetf tr. fadu ulozeny z divodu, ze dle organt cinnych v trestnim fizeni zde méla byt
pochybnost o tom, komu k uvedenym prostfedkum svédci pravo.

Dle nazoru soudu zde vsak zadna pochybnost v daném sméru neni. Pfedmétem zajisténi
v trestnim fizeni a nasledn¢ pfedmétem ,,civilni* soudni tschovy byly a jsou penézni prostredky
jako véci genericky uréené, nikoliv véci individualné urcéené (konkrétni bankovky ¢i mince), u
kterych by bylo mozné individualné tvrdit a prokazovat, ze hmotnépravni narok na jejich vydani
nalezi jiné osob¢ nez té, u které byly zajistény. Predmétné prostfedky se pak staly predmétem
zajisténi/uschovy jako prostfedky ulozené na bankovnim uctu vedeném, tj. byla postizena
pohledavka za bankou na vyplatu prostfedki z uétu. Zalobce v tomto sméru davodné odkazal na
ustalenou judikaturu NSCR (napt. 35 Odo 801/2002, 33 Odo 912/2006 ¢i 29 Cdo 2155/2008),
dle jejichz zavért nejsou penézni prostredky ulozené na bézném uctu v majetku majitele uctu, ale
v majetku penézniho ustavu, pficemz majiteli uctu svédci obligaéni pravo, aby mu byly na zakladé¢
jeho piifkazu penize z uctu vyplaceny. V daném piipad¢ tedy byla zajisténim postizena pohledavka
za CSOB na vyplatu prostfedki evidovanych na uétu. Pravo na vyplatu prostiedkd z actu, .
pohledavka za CSOB, svédéilo pouze Zalobci jako majiteli Gétu a pouze jemu, resp. podle jeho
pokynu mohly byt prostiedky po zruseni zajisténi vyplaceny. Zalovany ani netvrdil, Ze by mu
sveédcilo jakékoliv pravo disponovat s prostfedky na pfedmétném uctu, resp. s pohledavkou za
CSOB postizenou zajisténim, a nemtze se tak domahat vyplaceni prostredki z aétu. Na tom nic
neméni, Ze pohledavka zalobce za CSOB byla v désledku rozhodnuti organt ¢innjch v trestnim
fizeni vyinkasovana a prostfedky takto ziskané ulozeny do tschovy soudu. Z tohoto pohledu pak
neni rozhodné, z jakého zdroje byly prostfedky na acet zalobce poukazany a zda tento zdroj mél
néceho spolecného se zalovanym. Ostatné ani zalovany netvrdi a tvrdit nemuze, ze pravé penize
poukazané na ucet zalobce (jakkoliv je nelze ani pfi tomto poslednim pievodu individualizovat)
mély pfedstavovat prostiedky odcerpané z jeho majetku. Majetek, o ktery mél Zalovany ¢i jeho
pravni pfedchidci pfijit v dasledku trestné cinnosti V.Kozeného a Ing. Vostrého, mél byt
puvodné tvoren likvidnimi akciemi ¢eskych podnika. Tento majetek mél byt nasledné dle tvrzeni
zalovan¢ho transformovan, investovan do Kantupanu, resp. Sidanca a dale transformovan a
pfevadén, a nelze tak tvrdit, ze pravé prostfedky na uctu Zalobce (nebyly-li by v majetku banky)
maji pfedstavovat majetek usly zalovanému.

Soud nevylucuje, ze zalovanému muze pifpadné svédcit obligacni narok vuci zalobci na zaplaceni
castky odpovidajici svou vysi prostfedkim v dschové soudu, at’ jiz by mélo jit o narok z titulu
vydani bezdivodného obohaceni, ndhrady skody ¢i jakéhokoliv jiného titulu. Tento obligacni
narok vsak neni pfedmétem zde vedeného fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu
uschovy, ale je pfedmétem fizeni vedeného u OS Praha 4 pod sp.zn. 51 C 100/2016. Ani
pfipadna existence takového obliga¢niho naroku nemuze dle nazoru soudu oduvodnit vydani
predmétu dschovy, ke kterému svédéf pravo toliko Zalobci, Zalovanému. Zalovanému véak nic
nebrani, mél-li by za to, ze by uspokojeni v budoucnu pfiznaného naroku vici zalobci mohlo byt
ohrozeno, aby se pfipadné¢ domohl predbézného omezeni zalobce v nakladani s pohledavkou
z titulu vydani pfedmétu uschovy, stejn¢ jako tak ucinil v dobé¢, kdy tento narok existoval
v podobé pohledavky alobce za CSOB.
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Konecné pak soud dodava, ze ve vydani pfedmétu uschovy Zalobci, kterému jako majiteli tctu
nalezi pravo s uschovanymi prostfedky disponovat, nelze spatfovat niceho rozporného s dobrymi
mravy. Zalovanym pfedestfena argumentace sméfuje spise k pipadné existujici obligaéni
pohledavce, nemuze vsak oduvodnit pfiznani prava na vydani pfedmétu uschovy zalovanému.

Veden popsanymi Gvahami tak soud povazoval podanou zalobu, kterou se zalobce domahal
ulozeni povinnosti zalovanému souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy, za duvodnou a jako
takové ji vyhovél. Naopak vzdjemny navrh zalovaného pozadujici ulozeni povinnosti souhlasit
s vydanim pfedmétu uschovy zalobci soud jako nedavodny zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s. f., kdyz zalobce m¢l ve véci plny
aspéch. Zalobci, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, tak soud piiznal nihradu nakladi v celkové
vysi 34 186 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 4 bodu 1. pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka
ve vysi 2 000 K¢,

- 2x odménou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby)
dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 5000 K¢ (2x 2500 K¢), kdyz za tarifni
hodnotu byla dle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu vzata ¢astka 35 000 K¢,

- 5x odménou pravniho zastupce za 5 dkonut pravni sluzby (sepis vyjadfeni ze dne 16. 8. 2019,
2x ucast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 10. 6. 2020, sepis vyjadfeni ze dne
31. 8. 2020, ucast na jednani soudu dne 30. 9. 2020) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové
vysi 19 500 K¢ (5x 3 900 K¢), kdyz za tarifni hodnotu byl dle 12 odst. 2 advokatnfho tarifu vzat
soucet tarifnich hodnot spojenych véci (zaloba a vzajemny navrh), tj. 2x castka dle § 9 odst. 3
pism. b) advokatniho tarifu v celkové vysi 70 000 K¢,

- pausalni ndhradou hotovych vydaju pravntho zastupce za 7 tkonu pravn{ sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 2 100 K¢ (7x 300 K¢),

- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrady hotovych vydaja pravni zastupce ve vysi 5 586 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 30. zati 2020

Mgr. Martin Trepka v. r.
soudce
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