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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spole¢nost a.s.
v likvidaci, ICO 00676900
sidlem Ohradni 1159/65, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, ICO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Paftizska 67/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu tischovy

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. zati 2020, ¢. j.
11 C 104/2018-186

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost souhlasit s vydanim predmétu
uschovy vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, 4. castky
100 364 209 K¢ zalobkyni (vyrok L), zamitl zalobu s tim, ze zalobkyné je povinna souhlasit
s vydanim pfedmeétu uschovy vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 0 Sd 12/2018,
tj. ¢astky 100 364 209 K¢ zalované (vyrok II.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na
nahrad¢é nakladd fizeni ¢astku 34 186 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejtho
advokata (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o navrhu zalobkyne, ktera se domahala nahrazeni souhlasu zalované s vydanim
pfedmeétu uschovy s tim, ze usnesenim Meéstského soudu v Praze (dale jen ,MS Praha®) ze dne
24.3.2017, sp. zn. 46 T 17/20006, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze (dale jen
, VS Praha®) ze dne 26. 6.2017, sp.zn. 5 To 43/2017, bylo rozhodnuto o zruSeni zajiSténi
penéznich prostredka ve vysi 100 364 209 K¢ (dile jen ,,predmétna c¢astka®) ulozenych na uctu €.
183336526/0300, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (dale jen ,,CSOB“), jehoz
majitelem je zalobkyné, s tim, Ze soucasné budou tyto penézni prostiedky vzaty do uschovy
soudu. K zajisténi prostredka doslo v souvislosti s trestnim fizenim proti Viktoru Kozenému
a Ing. Borisi Vostrému, do tschovy byly slozeny z davoda pochybnosti o vlastnickém pravu
k zaji§ténym penézam s ohledem na jednani Zalované, ktera k nim uplatnila narok. Zalobkyné se
povazovala za jedinou opravnénou osobu, které svédci vlastnické pravo k pohledavee za CSOB,
nebot’ je majitelem shora uvedeného vkladového uctu, ze kterého byly penézni prostfedky vzaty
do uschovy.

Zalovana rovnéz uplatnila privo k témto finanénim prostiedkiim s tim, e byla poskozena
rozsahlou trestnou ¢innosti V. Kozeného a Ing. Vostrého, Zzalovana sdruzuje cca ¢tvrt milionu
poskozenych akcionatu, kjejichz odskodnéni dosud nedoslo. Majetek zalované tvoii hlavné
pohledavky, ohledn¢ nichz vede spory. Jednim z téchto spora je pohledavka za zalobkyni
s jistinou 100 364 209 K¢, ktera souvisi s timto fizenim. Pfedmétna castka byla zajiSténa
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v pribéhu trestniho fizeni, nasledné byla vzata do tschovy soudu. Zalovana podrobné popsala
trestnou cinnost V. Kozeného a Ing. Vostrého, v jejimz ramci dochazelo k vyvadéni likvidnich
akcif vyznamnych ceskych podnikd nabytych v ramci kupénové privatizace z portfolia zalované,
resp. jejich pravnich pfedchudca Sklo Union Teplice, a.s. (ddle jen ,,SUT®), a harvardskych
investi¢nich fondu (dale jen ,,HIF®), kdy za tyto cenné papiry ziskavala zalovana, resp. jeji pravni
pfedchidci zejména bezcenné akcie kyperskych spolecnosti Harms Holdings Co Limited (dale
jen ,,HARMS®) ¢i Daventree Limited (dale jen ,,DAVENTREE®). K pachani trestné cinnosti
v letech 1995 a 1996 pouzivali V. KozZeny a Ing. Vostry spole¢cnost DAVENTREE, jak vyplyva
z trestnfho rozsudku, v trestné cinnosti pak pokracovali i nadale, majetkové hodnoty byly
vyvedeny z portfolia zalované a byly dile investovany prostfednictvim kyperské spolecnosti
Daventree Resources Ltd. (didle jen ,IDTR®), ktera byla dfive dcefinou spolec¢nosti
DAVENTREE, od roku 2001 je 100% vlastnéna zalovanou. DTR me¢la v minulosti ¢tvrtinovy
podil v investi¢ni spole¢nosti Kantupan Holdings Co Ltd. (dale jen ,,Kantupan®), tato spolecnost
prodala v roce 1997 a 2001 svij podil ve spolec¢nosti Siberian and Far East Oil Company Open
Joint Stock Company (dale jen ,,Sidanco®) celkem za 899 mil. USD, cast vytézku z prodeje
pfipadlo 1 na DTR. Tyto prostfedky byly pokracujici trestnou cinnosti V. Kozeného
a Ing. Vostrého vyvedeny mimo dosah zalované, resp. DTR jako dcefiné spolecnosti zalované,
cast téchto prostredkt se pfevody pifes dalsi zainteresované spolecnosti dostala ke slovenské
spole¢nosti PRIVAT SLOVAKIA MARKETING spol. s r.o. (dale jen ,,PSM®), konkrétnim
davodem pro pfipsani prostfedkd, které jsou nyni pfedmétem uschovy, byla smlouva o koupi
akcii mezi DAVENTREE a PSM ze dne 12. 9. 2002, ve znéni dodatku ze dne 20. 11. 2002,
pfedmétem smlouvy byl pfevod akcii HARMS z portfolia DAVENTREE na PSM, kupni cena
méla byt zaplacena tak, ze spolecnost PSM pievezme dluh DAVENTREE vuci zalobkyni, ktery
svou vys$i odpovidal kupni cené. Na zakladé této smlouvy PSM v tnoru 2003 poslala ¢astku
100 384 309 K¢ na ucet zalobkyné, po nékolika prevodech zustala predmeétna castka, kterd byla
zaji§téna na bankovnim uétu u CSOB. Zalovana vyse uvedené transakce oznadila za dalsi
pokracovani trestné cinnosti, zpochybnila existenci dluhu DAVENTREE vuaci Zalobkyni,
povazovala jej za smysleny bez realného zakladu. Zalovana vyslovila piesvédéent, ze predmétna
c¢astka predstavuje prostfedky, které byly trestnou ¢innosti odnaty z jejtho majetku, resp. dcefiné
spolecnosti  DRT, pficemz na zakladé dohody s DRT je zalovana opravnéna nakladat
s prostfedky odnatymi DRT a vymahat je v soudnim fizeni. Namitala, ze zalobkyné je spolecnosti
dlouhodobé personalné a majetkové napojenou na V. Kozeného a jeho rodinu, vydani predmétu
uschovy zalobkyni tak povazovala za nemravné a v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti.

Zalobkyné nésledné uvedla, Ze pfevodem predmétné ¢astky na jeji bankovni ucet byla uhrazena
pohledavka za spole¢nosti Harvardska burzovni spolec¢nost a.s. (dale jen ,,HBS®) z titulu smlouvy
o obstarani koupé a prodeje cennych papird, a to za akcie SUT a Sepap Stéti a.s., po odeéteni
provize mela HBS Zalobkyni zaplatit 133 655 208 K¢, po dil¢ich dhradach zuastal dluh ve vysi
pfedmétné castky, tento dluh nasledné uznala DAVENTREE, na zakladé¢ dohody ze dne
15.7.1996 se piihlasila k dhradé zavazku HBS, dne 22. 5. 2002 vystavila uznani dluhu. Na
zakladé dohody ze dne 16. 12. 2020 PSM pfevzala dluh DAVENTREE ve vysi
100 384 309,10 K¢, na zaklad¢ této dohody byla ze strany PSM pohledavka uhrazena 12. 2. 2003.
Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalované ohledné pokracovani trestné ¢innosti, poukazala
na to, ze zalobkyné se na trestné cinnosti V. Kozeného a Ing. Vostrého nijak nepodilela,
v trestnim fizeni nebylo zjisténo, ze by pfedmétna ¢astka pochazela z trestné ¢innosti. Ohradila se
proti konstrukei zalované ohledné¢ udajného propojeni s rodinou V. Kozeného, poukazala na to,
ze obdobny zaveér by bylo mozno dovodit ohledné postaveni Zalované. Poukazala na to, Ze
¢innost likvidatora i pribeéh likvidace jsou pribézné kontrolovany ze strany CNB. Namitala, Ze
v pifpadé finanénich prostfedkt na bankovnim uétu nesvédéi vlastnické pravo piimo majiteli
uctu, tyto financni prostfedky pfedstavuji pohledavku majitele Gctu za bankou, ktera ucet vede.
Cesky pravni ¥ad stoji na principu, ze majitel G¢tu je jedingm moznym vlastnikem této
pohledavky.
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud 1. stupné za prokazané, ze pfedmétna castka na
Gétu Zalobkyné u CSOB byla zajisténa v trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 46 T 17/2006 dle § 79a odst. 1 véty prvé tr. fadu jako prostfedky, u kterjch zjisténé
okolnosti nasvédcovaly, ze jsou vynosem z trestné cinnosti. Stejné tak bylo prokazano, ze
pfedmétna c¢astka jiz nebyla tieba k dalsimu fizen{ a nepfichazelo v dvahu jeji propadnuti nebo
zabrani, a ze tedy méla byt za pfiméfené¢ho uziti § 80 tr. fadu vracena. Do soudni dschovy pak
byla pfedmétna castka ulozena dle § 80 odst. 1 véty tfeti tr. fddu z davodu, ze organy cinné
v trestnim fizeni mély pochybnost o tom, komu k ni svéd¢i pravo.

Soud I. stupné vsak takovou pochybnost neshledal. Vychazel pfitom z toho, ze predmétem
zajistén{ v trestnim fizeni a nasledné pfedmétem ,,civilni* soudni dschovy byly a jsou penézni
prostfedky jako véci genericky urcené, nikoliv véci individualné urcéené (konkrétni bankovky ¢i
mince), u kterych by bylo mozné individualné tvrdit a prokazovat, ze hmotnépravni narok na
jejich vydani nalezi jiné osob¢ nez té, u které byly zajistény. Pfedmétné prosttedky se pak staly
pfedmétem zajisténi/uschovy jako prostiedky ulozené na bankovnim uctu, tj. byla postizena
pohledavka za bankou na vyplatu prostfedkt z uctu. Ztotoznil se s argumentaci zalobkyné, v niz
odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 801/2002,
sp. zn. 33 Odo 912/2006 ¢i sp. zn. 29 Cdo 2155/2008), dle jejichz zavéra nejsou penézni
prostiedky ulozené na bézném uctu v majetku majitele uctu, ale v majetku penézniho ustavu,
pficemz majiteli uctu svédci obligacni pravo, aby mu byly na zakladé jeho pfikazu penize z uctu
vyplaceny. V daném piipadé tedy byla zajisténim postizena pohledavka za CSOB na vyplatu
prostiedkit evidovanych na Gétu. Pravo na vyplatu prostiedki z Gétu, tj. pohledavka za CSOB,
svedcilo pouze zalobkyni jako majiteli Gctu a pouze ji, resp. podle jejtho pokynu mohly byt
prostfedky po zruSeni zajisténi vyplaceny. Soud I. stupné poukizal na to, ze Zalovana ani
netvrdila, Ze by ji svédcilo jakékoliv pravo disponovat s prostiedky na pfedmétném uctu, resp.
s pohledavkou za CSOB postizenou zajisténim, a nemohla se tak domahat vyplaceni prostfedka
z uctu. Na tomto zavéru soud I. stupné setrval 1 pfi védomi toho, ze pohledavka Zalobkyné za
CSOB byla v désledku rozhodnuti organd &innych v trestnim fizeni vyinkasovana a prostiedky
takto zfskané ulozeny do uschovy soudu. Z tohoto pohledu pak nepovazoval za rozhodné,
z jakého zdroje byly prostfedky na ucet zalobkyné poukazany a zda tento zdroj mél néco
spole¢ného se zalovanou. Poukazal na to, ze ani Zzalovana netvrdila a tvrdit ani nemohla, ze prave
penize poukazané na ucet zalobkyné (jakkoliv je nelze ani pfi tomto poslednim pfevodu
individualizovat) mély pfedstavovat prostfedky odcerpané z jejtho majetku. Majetek, o ktery méla
zalovana ¢i jeho pravni pfedchudci pfijit v dasledku trestné cinnosti V. Kozeného
a Ing. Vostrého, mél byt puvodné tvofen likvidnimi akciemi ¢eskych podniki. Tento majetek mél
byt nasledné dle tvrzeni zalované transformovan, investovan do Kantupanu, resp. Sidanca a dale
transformovan a pfevadén, a nelze tak tvrdit, Ze pravé prostfedky na uctu zalobkyné (nebyly-li by
v majetku banky) maji pfedstavovat majetek usly zalované.

Soud I. stupné nevyloucil, ze zalované muze piipadné sveédcit obligacni narok vuci zalobkyni na
zaplacen{ ¢astky odpovidajici svou vysi prostfedkim v tschové soudu, at’ jiz by mélo jit o narok
z titulu vydani bezddvodného obohaceni, ndhrady Skody ¢i jakéhokoliv jiného titulu. Tento
obligacni narok vsak neni pfedmétem fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy,
ale je pfedmétem fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Praha 4 pod sp. zn. 51 C 100/2016.
Ani pifpadna existence takového obliga¢niho naroku nemohla dle nazoru soudu I. stupné
oduvodnit vydani pfedmétu uschovy zalované s ohledem na to, ze pravo k pfredmétu dschovy
svedcilo pouze zalobkyni.

Soud I. stupné dale uzavtel, ze ve vydani pfedmétu uschovy Zalobkyni, které jako majiteli Gctu
nalezi pravo suschovanymi prostfedky disponovat, nelze spatfovat zadny rozpor s dobrymi
mravy. Zalovanou piedestiend argumentace sméfovala spise k piipadné existujici obligaéni
pohledavce, nemohla vsak oduvodnit pfiznani prava na vydani predmeétu dschovy zalované.
S ohledem na tyto zavéry soud I. stupné nahradil souhlas zalované s vydanim predmétu uschovy
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zalobkyni ve smyslu § 299 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,z. f. s.) a soucasn¢ zamitl navrh Zalované na nahrazeni souhlasu Zalobkyné s vydanim
pfedmétu uschovy zalované.

O nakladech fizeni soud L. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0.s. £.%). Uspésné zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni za soudni
poplatek a naklady pravnfho zastoupeni, pficemz podrobn¢ zduvodnil jednotlivé polozky téchto
nakladu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, v némz vytykala soudu I. stupné
neuplne zjistény skutkovy stav véci 1 nespravné pravni posouzeni. Postup soudu I. stupné, pokud
se zabyval pouze existenci zajisténé castky na bankovnim uctu Zalobkyné, na jejiz vyplatu ma
pravo jen zalobkyné, povazovala za formalni, zavéry rozhodnuti za nepfesvédcivé. Poukazala na
nalezy Ustavniho soudu, v nich? opakované kritizoval formalisticky p¥istup soudt a povinnost
soudu fadné zduvodnit sva rozhodnuti. Namitala, ze pokud by byl spravny zaver soudu L. stupne,
nemusela byt pfedmétna castka slozena do soudni uschovy, nebot’ jiz v té dobé bylo znamo, ze
pfedmétna castka se nachazela na bankovnim ucétu Zalobkyné. Poukazala na oduvodnéni
rozhodnuti MS Praha v trestni véci sp. zn. 46 T 17/2006, dle n¢hoz je otizka vlastnictvi
zajisténych penéznich prostfedkt otazkou slozitou vyzadujici dal$i dokazovani. Zavér soudu
1. stupné poptel smysl zajisteni v trestnim fizeni, pokud by zajisténé penézni prostfedky mohly
byt vydany pouze majiteli u¢tu. Pochybnosti o pravu zalobkyné k pfedmétné castce mély byt
pravé pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Vytykala soudu I. stupné, Ze se vubec nezabyval
otazkou, kdo pfedmét uschovy dostane, pokud bude pfedmétna castka vydana Zzalobkyni,
namitala, ze je zalobkyn¢ dlouhodobé¢ ovladana Viktorem Kozenym, resp. jeho matkou
Jitkou Chvatikovou. Argumentovala tim, ze sva prava k pfedmétu uschovy nejen tvrdila, ale
i dokladala. K pfevodu c¢astky doslo na zakladé smlouvy o koupi akcif uzaviené dne 12. 9. 2002
mezi DAVENTREE a PSM, tyto transakce navazovaly na trestnou cinnost V. Kozeného
a Ing. Vostrého, poukazala dale na pochybnosti o existenci dluhu u Zalobkyné, vsechny tyto
skute¢nosti soud I. stupné ignoroval. Pokud byl davod pfipsani platby na ucet Zalobkyné
nejasny, nemohl se soud I. stupné ani vyporadat s namitkou zalované ohledné¢ vydani pfedmétu
uschovy v rozporu s dobrymi mravy. Vytykala soudu 1. stupné, Ze se meritem véci vubec
nezabyval, zdiraznila piitom, Ze jeji obliga¢ni narok by mohl byt jiz promléen. Zadala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni, pfipadné
aby jej zménil tak, Zze se zaloba zamita a vyhovél jejimu vzajemnému navrhu.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované shledavala odvolaci namitky nedavodnymi.
Rozhodnuti soudu 1. stupné povazovala za fadné odavodnéné. Poukazala na to, Ze zalovana
neméla k pfedmétné c¢astce zadny vztah, pouhé tvrzeni, Ze zdroj financnich prostfedktt ma pavod
v trestné ¢innosti, takovy vztah nezaklada. Soud I. stupné spravné vychazel z toho, Ze c¢astka byla
zajisténa na bankovnim uctu zalobkyné a pravo k takovym finanénim prostfedkim svédci majiteli
uctu, tedy zalobkyni. K vytce zalované, ze soud 1. stupné viibec nezohlednil, komu se pfedmétna
¢astka dostane do dispozice, tedy pfipadné 1 V. Kozenému, poukazala Zalobkyné na to, Ze
penézni prostfedky jsou urceny pro vyplatu podilnikt Zzalobkyné za akcie prodané Zzalobkyni.
Namitala, Ze zalovana se oznacovala za vlastnika majetku zalobkyné bez konkrétnich relevantnich
tvrzeni. Jeji namitka o stovkach tisicich akcionait poskozenych V. Kozenym a Ing. Vostrym jiz
béhem let pozbyla svého vyznamu. Pokud Zalovana vytykala soudu I. stupné, ze rozhodovani
o jejich obliga¢nich narocich ponechal na fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
51 C 100/2016, poukazala zalobkyn¢ na to, ze zalované nic nebranilo, aby tento narok uplatnila
jiz dfive. Ztotoznila se se zavery soudu . stupné a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ jemu
pfedchézejici, aniz nafidil odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. £.), nebot’ neshledal
podminky pro potvrzen{ ani zménu napadeného rozsudku.
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V daném piipadé je pfedmétem fizeni nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu soudni uschovy
ve smyslu § 299 odst. 1 z. f. s. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze v pribéhu trestnfho fizeni
vedeného u MS Praha pod sp. zn. 46 T 17/2006 doslo k zajisténi pfedmétné c¢astky, ktera se v té
dobé nachazela na Gétu zalobkyné u CSOB, a nasledné doslo ke zrugeni tohoto zajisténi a slozeni
pfedmétné ¢astky do uschovy soudu.

Ve, kterd byla ulogena do dischovy na zdkladé usneseni orgdanu dinného v trestnim 1izeni vydaného podle
ustanoveni | 80 odst. 1 véty tieti tr. vddu, se vydd tomu 3 dicastnikii 1izeni o iischové, ktery o to poZddal, a jen
v pripadé, Fe s wydanim véc Fadateli ostatni iicastnici soublasili nebo e jejich nesonblas byl nabrazen
pravomocnym rozsudkem soudn. Utastniky obéanského soudnibo fizeni o sischové véci, ulogené na 3ikladé
usnesent orgdanu (inného v trestnim 1i3eni vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty treti tr. vddu, json ten, kdo
Jivydal (§ 78 tr. iddu) nebo komn byla odiiata (§ 79 tr. vddn), ten, kdo na ni uplatiioval v trestnim 1izent pravo,
popripadeé také ten, kdo na ni uplatnil pravo u soudu v oblanském soudnim rizent, aniz by tak uniinil u orginu
linného v trestnim 1izent; slogitel v tomto 1izeni nevystupuje. Ten, kdo véc vydal nebo komn byla odiiata, mi
postavent piijemce. Ten, kdo na véc uplatrioval pravo v trestnim 1i3ent, md postaveni priblasovatele (srov. Zdvéry
ucinéné ve stanoviskn Nejpyssiho sondn ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. Cpjn 203/ 2005, nvereinéném pod & 24 ve
Sbirce soudnich rogzhodnuti a stanovisek, rol. 2007, které json pousitelné i pro 1izeni o sischovdch podle Zdakona
0 ldstnich rizenich sondnich). Predmet sischovy vyda soud prijemci na jeho Zdadost. Jestlize ke slogent doslo proto,
Ze nékdo jiny nez prijemce uplatriuje pravo na vydani predmeétu iischovy nebo Ze nékdo jiny, jehos soublasu je
treba, nesoublasi s vydanim predmeétu iischovy prijemei, je k vydani predmétu sischovy zapotrebi soublasu vsech
utastniki a osoby, pro jejiz nesoublas s plnénim doslo ke slogent do dischovy. Byl-li soublas s vydanim predmeétu
dischovy odepren, [ze jej nabradit pravomocnym rogsudkem soudn, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydini
odporoval, je povinen soublasit s vydanim predmetu tischovy Zadateli ([ 299 odst. 1 3. 7% 5.) — srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1152/2019.

Zaloba o ulogeni povinnosti soublasit s vydanim predmétn sischovy predstavnje - jak jig dovodila nstilend
Judikatura soudii - procesni formun vyjadieni posonzent otazky, komu (3da prijenct nebo priblasovatels, popiipadé
sloZiteli) ma byt predmét dischovy soudem vydan, tedy - receno jinak - komu svédii viastnické nebo jiné privo
k predmetu tischovy, na dkladé kterého soud vyda predmét iischovy. Neni pritom podstatné, e viastnické nebo
Jiné pravo k predmétu dischovy se v tomto 1izent 1esi jen jako otdzka predbéind a e nachazi svij projev ve vyroku
rozsudkn v podobé "'nabrazent projevu vile''; pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnute, e Zalovany
"je povinen soublasit s vyddanim predmeétu iischovy”, Zalobci totig zaklidd pravo, aby mu soud vydal predmeét
dschovy, Cimz bude napinéno jebo pravo k majetkn, nloZenémn nebo slogenému do dischovy soudn (stov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2127/2014).

Predmétem posouzeni soudu I. stupné tak bylo, komu sveédci vlastnické nebo jiné pravo
k pfedmétu uschovy. Soud I. stupné svij zavér o pravu zalobkyné k pfedmétné castce opfel
pouze o skutecnost, ze se tato castka nachazela na bankovnim uctu, jehoz majitelem byla
zalobkyné. S odkazem na jim citovanou judikaturu Nejvysstho soudu vychazel z toho, ze penézni
prostfedky ulozené na bézném uctu nejsou v majetku majitele Gctu, ale v majetku penézniho
ustavu, pficemz majiteli uctu sveédci obligacni pravo, aby mu byly na zakladé jeho pifkazu penize
z Gétu vyplaceny. Dovodil, Ze v daném piipadé byla zajisténim postizena pohledavka za CSOB na
vyplatu prostfedktt evidovanych na uctu, pficemz pravo na vyplatu prostfedkd z uctu, tj.
pohledavka za CSOB, svédéilo pouze Zalobkyni jako majiteli uétu a pouze ji, resp. podle jejiho
pokynu mohly byt prostfedky po zrusen{ zajisténi vyplaceny.

Se soudem 1. stupné lze souhlasit v tom, ze pfedmétem zajisténi byly financni prostfedky jako
véci genericky, nikoliv individualné urcené (konkrétni bankovky ¢i mince), pficemz ochranu
vlastnického prava k penézim proti tomu, kdo je neopravnéne zadrzuje, 1ze vlastniku pfiznat, jen
jde-li o penize jednotlivé urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak jsou oznaceny, v majetku toho,
kdo je vlastniku zadrzuje, rozpoznatelné. Jelikoz penézni prostredky ulozené na bézném uctu
vedeném bankou na zakladé smlouvy o bézném uctu nejsou (objektivné vzato ani nemohou byt)
jednotlive urcitelné a v majetku banky rozpoznatelné (tj. odlisitelné od jinych penéznich
prostfedkd vlozenych nebo poukazanych na ucty vedené bankou pro jeji klienty), soudni praxe
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dale dovodila, ze majitel uctu (ani jind osoba, jejiz penézni prostfedky piipadné byly vlozeny ¢i
poukazany na ucet) neni vlastnikem penéznich prostfedkt ulozenych na uctu (ty jsou v majetku
banky), pficemz opravnéni (narok) majitele uctu spocivajici v tom, aby podle jeho pfikazu nebo
pitkazu jinych k tomu opravnénych osob byly z penéznich prostfedkt na uctu uskutecnény
vyplaty nebo platby, pfedstavuje pouze "pohledavku z uctu u penézniho dstavu" (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2155/2008).

Nicméné pro rozhodnuti soudu je podstatny stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 o. s. £.) a v této
dob¢ se jiz pfedmétna castka nachazela v soudni uschové. Za této situace jiz zavér soudu
L stupné, Ze ,,priavo na vyplatu prostiedki z uctu, pohledavka za CSOB, svédcilo pouze
zalobkyni jako majiteli uc¢tu® neobstoji. Takovy zavér by totiz vzdy vedl k tomu, Ze pokud by do
uschovy byly slozeny finanéni prostfedky, které by nebyly individualné urcené, vzdy by byly
vydany majiteli uctu. Takovy zavér by popiral smysl a cel soudni dschovy. Soud se v takovém
piipad¢ musi zabyvat tzv. jinym pravem k pfedmétu dschovy (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 228/2015, obdobné zavéry ucinil Nejvyssi soud i v rozsudku ze
dne 15. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2127/2014). Ostatné zalovana toto jiné pravo uplatnila v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 100/2016.

Vzhledem k tomu, Ze takto soud L. stupné nepostupoval, nezabyval se otazkou, zda jsou ucastnici
nositeli hmotnépravniho naroku k pfedmétu uschovy, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Pokud se soud 1. stupné v zavéru odst. 33 napadeného rozsudku vyjadfil ke skutkovym tvrzenim
zalované, pak svoji tvahu, Ze prostfedky na uctu zalobkyné nemohou pfedstavovat ,,majetek usly
zalované®, dostate¢né nevylozil; jeho zavér se tak jevi rovnéz nepfezkoumatelnym.

Odvolaci soud jej tedy zrusil dle § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. f. a véc vratil soudu L. stupné dle
§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. k dalsimu fizeni.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby posoudil, zda na zaklad¢ skutkovych tvrzeni ucastnika lze
dovodit jejich hmotnépravni narok k pfedmétu tschovy a pokud ano, zda jej lze mit na zaklade
(dosud c¢i nasledné) provedenych dukaza téz za prokazany. V zavislosti na tom pak rozhodne
o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu dschovy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 27. dubna 2021

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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